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ABSTRACT

Since NAFTA'’s outset, considerable debate has arisen with respect to its results, including the
opportunities it has created. This paper isintended to contribute to the discussion surrounding the
challenges and opportunities generated by NAFTA for the agricultural sector in Mexico. The
study centers on human capital formation, which allows increased productivity and earnings in
the agricultural sector. An assessment of the risks that impact productivity is also central to the
work, with a specific focus on how these risks impact lower income producers.

The document offers a summary of the trends in production, trade, agricultural prices,
well-being and poverty in the agricultural sector, followed by a study of the complex factors
governing agricultural development. Attempting to explain agricultural growth using a single
variable analysis would produce inaccurate results.

The paper also deals with human capital formation and worker training, which are
considered main determinants of labor productivity, as well as of rural incomes and poverty. Risk
and risk management in agriculture are likewise addressed, since these factors play a fundamental
role in the dynamics of production and investment expectations; risk is a limiting factor in rural
credit and greatly affects the performance of lower income producers.






INTRODUCCION

Desde €l inicio del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se ha generado
un amplio debate en torno a sus acances y resultados. Los sesgos ideol 6gicos presentes en la
discusion dificultan €l examen de las tendencias y de los resultados obtenidos en el sector
agropecuario mexicano en € periodo 1994-2004. En algunos casos los andlisis tienden a
centrarse en una sola variable como la causa de |os problemas y obstaculos del sector, dejando de
lado la complejidad de las fuentes de estos obstaculos. Para otros agentes la apertura comercial
aparece como la“senda” unica para el desarrollo del sector, descuidando temas vinculados con la
productividad laboral y con la pobreza.

En la explicacion de la evolucién agropecuariay rural de México, conviene mencionar en
primer lugar la tendencia histérica declinante de los precios agricolas, que se inicia desde la
década de 1970 y contintaen el periodo bajo andlisis, 10 que afecta los ingresos rurales.

En segundo lugar, es imprescindible considerar |os efectos de la crisis de 1994-1995 —en
particular sobre los precios reales de la agricultura—, que repercutio en e sector agropecuario,
gue ya mostraba en muchas de sus actividades baga productividad y poca competitividad
internacional. En tercer lugar, las politicas publicas de varias décadas atrés habian apoyado al
sector, pero en general no lograron hacerlo competitivo de manera sostenible y generalizada. Por
altimo, y vinculado con lo anterior, diversos obstaculos estructurales no se removieron y
continuaron manifestandose en el periodo bajo estudio.

Este trabajo se centra en dos elementos estructurales que juegan un papel de consideracion
en @ desempefio agricola: la formacién de capital humano —estrechamente vinculada con €
aumento de la productividad, de la competitividad y de los ingresos rurales— y la gestion del
riesgo que afecta alas actividades agropecuarias, sobre todo de |os productores pobres.

El documento esta dividido en dos partes, |a primera abarca los capitulos | a V. En €
primer capitulo se presentan las principales tendencias de la produccion, € comercio exterior, los
precios agricolas, y las condiciones de bienestar y pobreza rurales. Se exponen de manera
actualizada | os resultados de la década 1990/2004 en el agro mexicano, con referencias a periodo
1989-1993.

En e segundo capitulo se explican los factores que incidieron en e desempefio
agropecuario del periodo 1994-2004. Se hace énfasis en aspectos coyunturales y se mencionan
algunos obstaculos y desafios estructurales que influyeron fuertemente durante estos afios. Asi, se
muestra 1o complgjo de las causas que —en cuanto a la demanda y la oferta— afectaron la
evolucion agropecuaria 'y la inconveniencia de tratar de explicar ésta a partir de una sola causa,
como el TLCAN.

En los capitulos 111 y IV se examinan temas de naturaleza estructural que se encuentran en
la base de la evolucion agropecuaria de corto y largo plazo. En € tercer capitulo se trata sobre la
formacion de capital humano en educacion, se muestra que €l nivel del mismo es un determinante



de la productividad laboral y, consiguientemente, de las remuneraciones ruralesy de la pobreza, e
influye en el bienestar genera de la poblacion. En el dltimo capitulo se plantea lo naturaleza del
riesgo en el sector agropecuario y la capacidad de administrarlo.

L a segunda parte comprende la informacion estadistica més relevante sobre el desempefio
agropecuario.



. PRINCIPALESRESULTADOS

En este capitulo se presenta, de manera sucintay actualizada, los principales resultados del sector
agropecuario de México entre 1994 y 2004. * Al respecto, conviene plantear desde el inicio tres
puntos que ayudan a comprender este desempefio. En primer lugar, |os resultados expuestos son
la manifestacion de diversos factores estructurales y de corto plazo que interactuaron; no son
efecto Unico, ni tampoco principalmente, del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos
y Canada (TLCAN). Como se explica méas adelante, hay varios factores por el lado de la ofertay
de la demanda de los productos agricolas, y otros de naturaleza ambiental, que contribuyen a
explicar el desempefio agropecuario  del periodo. Destacan en particular las consecuencias de la
crisis financiera de mediados del decenio de 1990; los dafios de las sequias y de las inundaciones,
asi como la volatilidad de algunos precios de exportacion; ademas, también influyé latendenciaa
la baja productividad sectorial, resultado del nivel de capital humano.

En segundo lugar, varios efectos de la integracion comercia en € contexto del TLCAN
han sido poco analizados empiricamente. Asi, se debe considerar € impacto de la apertura sobre
los consumidores, reflejado en menores precios, en la oferta de productos a lo largo de todo €l
afo, y en la mayor variedad de éstos; cabe agregar la integracién de la produccién de carne en
Meéxico con la oferta de forrajes de Estados Unidos. Ademés, se ha prestado escasa atencion alas
relaciones de los precios a consumidor de alimentos como latortillay de los precios a productor
del maiz, incluyendo la naturaleza de | os respectivos mercados. °

En tercer lugar, la tendencia mundia a la declinacion de los precios reales a productor
incidié en la evoluciéon de los diferentes cultivos. Desde los afios setenta esta tendencia ha
afectado los ingresos de los productores agropecuarios, condicionando sus decisiones de
produccién e inversion. La crisis de mediados de los afios noventa agravo esta orientacion y
perjudicd de manera generalizada a los productos agropecuarios. Més adelante, en el punto 4 de
este capitulo se retoma el tema.

! Existen diversos estudios que analizan las tendencias y resultados del “periodo TLCAN” con

informacion a 2002, por 1o que en este capitulo solo se busca, actualizar algunas tendencias y mencionar
ciertos factores poco considerados en otros estudios. Véase, Romero y Puyana (2004), Evaluacion Integral
de los Impactos e Instrumentacion del Capitulo Agropecuario del TLCAN. México. Abril; Yunez,
Antonio y Fernando Barceinas (2002), “Lessons from NAFTA: The case of Mexico's Agricultura
Sector”, Reporte Final para € Banco Mundial; Andrés Rosenzweig (2005), EI Debate sobre e sector
agropecuario mexicano en € Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Sede Subregional de la
CEPAL en México. Unidad Agricola. México, D. F. Marzo; Lederman, Daniel (2003), “Lessons from
NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: A Summary of Research Findings’. Banco
Mundial, Diciembre; USDA (United States Department of Agriculture), Economic Research Service,
Steve Zahniser, editor, NAFTA AT 11 The growing integration in North American Agriculture.
Washington, USA, February; Audley, John (2003), NAFTA’'S Promise and Reality, Carnegie Endowment
for International Peace.

Los términos agropecuario y agricola se usan indistintamente de aqui en adelante. Para
referirse ala produccion vegetal se usa “cultivos’ y para hacer referencia a los productos pecuarios se usa
“ganaderia’ o0 “productos pecuarios’.

®  Véase, a respecto, USDA, Economic Research Service, Steve Zahniser, editor, op. cit.



Asi, el periodo bajo estudio se caracterizo por un modesto crecimiento del sector; mayor
comercio, aumento de las importaciones y la diversificacion de las exportaciones; continuacién
de la tendencia a la reduccion de precios reales agropecuarios y del deterioro de los ingresos de
los productores, especiamente no comerciales, y de sus condiciones de bienestar, parcia mente
compensados por |os programas de transferenciasy por € recibo de remesas del exterior.

El sector agropecuario en el periodo examinado continud teniendo un peso importante en
la economia. El producto interno bruto agropecuario (PIBA) ampliado represent6 en promedio un
poco méas del 9% del PIB total, y las exportaciones agroalimentarias un 6% del total. Sin
embargo, su dinamica fue menor a la del conjunto de la economia y a crecimiento de la
manufactura (véanse los cuadro 1y Al-1).



Cuadro 1

MEXICO: PRINCIPALESINDICADORES

Promedios

1990 2004 & 1988-1993 1993-2004

I ndicador es macr oeconémicos Tasas de crecimiento
Producto interno bruto agropecuario (precios de 1993) 5,7 4,0 1,0 19
Producto interno bruto agropecuario por habitante (precios de 1993) 57 41 0,7 19

Porcentajes

Valor agregado bruto agropecuario/Vaor agregado bruto total 6,6 6,5 6,0
Valor agregado bruto ampliado agroalimentario/Vaor agregado bruto total 9,7 94 93
Exportaciones agroalimentarias/exportaciones totales de bienes 8,0 56 10,5 6,1
Importaciones agroalimentarias/importaciones total es bienes 11,4 73 10,4 7,2
Gasto agropecuario/Gasto gobierno federal 11,1 31 79 3,6
Crédito agropecuario/crédito total 8,6 2,5 73 4,1

indices (1995 = 100)

Preciosimplicitos en el sector agropecuario (1993 = 100) 52,3 3131 52,4 214,6

IPCA agricultura/l PC general 110,7 92,2 105,8 95,7

Poder de compra de las exportaciones totales 55,4 2458 55,5 172,7
Indicadores sociales Porcentajes
Poblacién rural/poblacion total 28,6 231 28,4 25,0
PEA rura/PEA total 26,6 20,5 26,4 22,5
PEA rural mujeres/PEA rural total 20,5 25,2 20,7 23,7
Pobl acién ocupada sector rural/poblacién ocupada total 21,6 25,7 20,5
Tasa de condiciones criticas de ocupacion rura . 29,6 . 29,8
Tasa de desempleo abierto o de desocupacion rural . 1,3 0,9
Remuneracién media mensual en la agricultura (pesos reales por persona) - e 2993 2443
Hogares rurales en situacion de pobreza - e 47,4 47,3
Hogares rurales en situacion de pobreza extrema . . 21,2 21,4
Poblacién analfabeta a nivel nacional 12,1 8,2 11,7 9,5
Afios de escolaridad a nivel nacional 6,5 8,2 6,6 75
I ndicador es macr oeconémicos Tasas de crecimiento
Producto interno bruto 9,5 44 41 2,8
Producto interno bruto manufacturero 6,8 38 43 3,2
indice de precios a consumidor 26,7 47 18,8 14,0

Fuente: CEPAL, sobre labase del cuadro Al-1.
a  Cifras preliminares.



1. En general, crecieron la produccién agricolay pecuaria

El aumento de la produccion reflgga mayores rendimientos tanto en las areas de riego (3%
promedio anual) como en las de temporal; asimismo, se expandié el &rea cosechada total a una
tasa anual de 1,3%, mayor que en los nueve afos anteriores al periodo examinado. En este
sentido, sobresalen los mayores rendimientos en maiz, particularmente en Sonoray Sinaloa; a su
vez, en Chiapas y Oaxaca crecieron a menor ritmo. * Se incrementd especialmente la superficie
dedicada a |la produccién de forrajes (5,2% anual) y, en menor medida, frutales y hortalizas. La
superficie cosechada de legumbres y oleaginosas se mantuvo sin mayores variaciones. El érea
bajo riego no crecié y fue 25% del total. (Véanse los cuadros A 1-6 a A I-11 del anexo
estadistico.)

La evolucion de cada uno de los cultivos fue diferente, aunque en todos los casos se
resintieron los efectos de la declinacion de los precios reales a productor. Un grupo —algunos
frutales, horticolas y algodén— presentd un crecimiento basado en mayores &reas 'y rendimientos,
por lo que se elevaron sus exportaciones. En un segundo grupo de cultivos —algunos
industriales, naranja, mango y manzana— se incremento el area sembrada, pero sus rendimientos
descendieron, con lo que la produccion se elevo levemente o disminuyd. En este grupo crecieron
las exportaciones de mango, manzanay tequila. (Véase el cuadro 2.)

Un tercer grupo de productos (ciertos horticolas, € melén, durazno, € trigo y la papa)
elevaron sus rendimientos, en tanto que el area sembrada se contragjo, con lo que la produccién
avanzo en promedio 2% anual. Por Ultimo, la produccion de algunas frutas, la soyay € henequén
cayeron como resultado de la contraccion simultanea de la superficie cosechada y de los
rendimientos. (Véase de nuevo el cuadro 2.)

Por su parte, la estructura de produccion varid levemente. Disminuyé 2,2% la
participacion de granos, de oleaginosas y de cafia de azlcar, mientras se mantuvo la ponderacién
de la produccién de legumbre, y aument6 2% el peso de forrgjes y hortalizas; también ganaron
una ligera participacion los frutales. (Véase € cuadro A 1-13.) A su vez, las exportaciones
agroindustriales elevaron su participacion 5% en el total —cerveza y tequila—; los productos
vegetales la mantuvieron y las exportaciones de origen pecuario redujeron su ponderacion.
(Véase d cuadro A 1-28))

Como resultado de estos desempefios, € producto agropecuario real crecié en promedio
casi 2% anual, ritmo mayor que e obtenido durante los 13 afios previos. El valor agregado
agroindustrial aument6 a una tasa de 3,2%, casi tres veces la del periodo anterior. En algunos
estados de la republica la produccion se elevo de forma sostenida, como en €l de México, Jalisco,
Zacatecas y Querétaro; en otros disminuyd, como en Yucatan y Nayarit; en Guanajuato
permanecio sin variaciones. La produccion se acrecent6 en algunos estados con marcados niveles
de pobreza como Chiapas (2,5%), Guerrero (2,3%), Veracruz (2,4%), pero en Oaxaca se estanco.
En los 11 estados que generan €l 63% del producto agricola, € crecimiento promedio fue de 2%.
El PIBA por habitante apenas alcanzd 0,3%. (Véanse e gréfico 1, €l cuadro 3y los cuadros A 1-2
a Al-5)

*  Durante e periodo bajo andlisis los rendimientos en maiz se duplicaron en Sonora a

6,7 toneladas por hectérea, aumentaron 30% en Jalisco y levemente en Chiapasy Oaxaca.



Cuadro 2

MEXICO: INDICADORES DESEMPENO SUBSECTOR AGRICOLA, 1993-2004

(Tasas de crecimiento promedio anual)

INCREMENTA SUPERFICIE'Y PRODUCTIVIDAD

Aguacate
Algodon
Céartamo
Cebolla
Esparrago
Fresa
Limén
Maiz
Pepino
Pifia
Plétano
Sandia
Sorgo

Produccién  Precio

31
159
124

52

838

59

9.2

16

56
11,0

0,6

9,0

95

-2,6
-4.4
-3,2
5,7
04
-18
-9,6
-5,8
-3,5
08
5,5
53
2,8

Exportaciones

248
15,5
713

6,6

8,0
14,7
16,0

2,0
133
16,7

-12,5

115

-230

Importaciones

11
91

-0,04

70
16,9

283

40
352
54

1,0

INCREMENTA PRODUCTIVIDAD Y DISMINUY E SUPERFICIE

Ajo
Durazno
Frijol
Jitomate
Melén
Papa
Trigo

Produccién  Precio

0,8
2,6
-0,9
29
28
2,6
-39

-38
-3,8
-4,2
0.2
-3,0
01
-4,0

Exportaciones

71
151
17,6

85
115
47

Importaciones

99
115
20,0

59

41

93

INCREMENTA SUPERFICIE Y DISMINUYE PRODUCTIVIDAD

Produccion  Precio  Exportaciones Importaciones

Agave teguilero 0,2 38 154 -
Ajonjoli 35 -18 -1,0 153
Arroz -0,3 21 - 57
Cacao -1,8 36 - B
Café -0,6 37 -33 206
Cafla de azlicar 11 -1,0 - 35
Mango 29 -6,4 2,6 -
Manzana 0,6 2,2 17,8 -4,2
Naranja -38 9,3 137
Tabaco 94 -32 -33 43

DISMINUYE SUPERFICIE Y PRODUCTIVIDAD

Produccion  Precio  Exportaciones Importaciones

Henequén 171 11 .
Pera -17 -6,5 938
Soya -113 -355 44,6 71

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) y la Secretaria de Economia (SE).
Nota:  El precio serefiere a precio medio rura real, deflactado por e IPC. Las exportaciones como lasimportaciones serefieren a valor.
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Gréfico 1
MEXICO: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOSEN EL PIB AGROPECUARIO NACIONAL, PROMEDIO 1993-2003

(Porcentajes)

OAXACA; 40 MEXICO; 5,1

GUANAJUATO; 46

CHIAPAS; 45 ) 2\ J JALISCO; 86

TAMAULIPAS 42 [ X 7//
. —A SINALOA; 7,7

MICHOACAN; 69

VERACRUZ; 7,0

RESTO DE LOSESTADOS; 36,7

Fuente: CEPAL, sobrelabase de cifras oficiaes.

El valor de la produccion de granos crecio ligeramente (1,6%). En el caso del maiz para
consumo humano, aumentd 1,6% anual, en tanto que €l maiz para forraje se increment6 casi 7%
en el periodo. La produccion de maiz se elevo 3% en las areas de temporal, y en las de riego
disminuyd 1,4%. (Véase el cuadro A 1-12.)

Los agricultores comerciales aportan €l 34% de la oferta interna de maiz gracias a sus
altos rendimientos; el 44% proviene de agricultores con menor tecnologia, pero con cierto uso de
semillas mejoradas, combinando con otras actividades agropecuarias y en zonas de potencial
medio o alto, principamente de temporal. Un tercer grupo de productores de bajos ingresos,
cerca del 67% del total, que cuentan con e 42% de la superficie, generan apenas € 22% de la
produccion. Se localizan en zonas de bajo potencial agroclimético, frecuentemente en laderas, de
temporal, y usan tecnologias tradicionales, con bajos rendimientos. ° Para estos dos Ultimos
grupos, que producen en conjunto € 66% del maiz, los riesgos naturales constituyen un factor
determinante de los niveles de produccion e ingreso que obtienen, y en muchos casos su nivel de
capital humano restringe las posibilidades de cambio tecnoldgico y de diversificacion. (Véanse
los cuadros A [-13 a A 1-18.))

5

D. D. Vegay P. Ramirez (2004), Stuacion y Perspectivas del Maiz en México. Universidad
Auténoma de Chapingo, México, marzo.
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Cuadro 3

MEXICO: VALOR AGREGADO AGROPECUARIO POR REGIONES Y
ENTIDAD FEDERATIVA, A PRECIOS BASICOS &

(Millones de pesos de 1993)

Tasade
Promedio crecimiento
1994 2003 b/ 1994-2003 1993-2003

VAB agropecuario nacional 72834 88 387 80115 2,0
Regidn noroeste 11412 13652 12754 15
Bgja California 1140 1338 1427 12
Baja California Sur 527 773 622 34
Sinaloa 5261 6584 6 140 13
Sonora 4483 4957 4565 1,6
Region noreste 12071 13865 12 624 1,8
Coahuila 1613 2035 1784 2,1
Chihuahua 3415 3988 3993 10
Durango 2677 3500 2835 3,0
Nuevo Ledn 1288 1563 1447 39
Tamaulipas 3077 2778 2565 0,2
Regioén occidente 22548 27 696 24 857 2,1
Aguascdientes 618 895 765 3,2
Colima 547 689 653 12
Guanajuato 3648 4036 3677 0,8
Jalisco 6112 7801 6 925 2,6
Michoacén 4737 5846 5610 25
Nayarit 1483 1327 1505 -1,6
Querétaro 783 1003 845 37
San Luis Potosi 2401 2731 2205 18
Zacatecas 2218 3368 2673 35
Region centro 10 367 13722 11925 2,8
Distrito Federal 373 407 393 05
Hidalgo 1610 1947 1707 2,4
México 3028 5074 4202 55
Morelos 2027 2294 2004 16
Puebla 2831 3388 3121 11
Tlaxcala 497 611 499 21
Region sur 16 436 19452 17 956 1,7
Campeche 689 697 695 10
Chiapas 3098 4175 3580 25
Guerrero 2047 2644 2348 2,3
Oaxaca 2924 3067 3148 -0,1
Quintana Roo 247 229 220 -1,8
Tabasco 1207 1300 1197 2,1
Veracruz 5082 6185 5654 2,4
Y ucatdn 1142 1155 1114 -0,2

Fuente: CEPAL, sobrelabase del cuadro A 1-4. Solamente se cuenta con cifras a partir
del afio 1993.

al  Laregiondizacién corresponde aladefinidapor e Plan Nacional de Desarrollo, 2001-2006.

b/ Cifras preliminares.
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Ademas, los bajos rendimientos promedio que se obtienen en este tipo de produccion
tradicional explican en buena medida la tendencia a estancamiento de la produccion y la baja
competitividad. El crecimiento de la produccion de temporal en el periodo 1994-2004 fue quiza
una respuesta de este tipo de agricultores, que habrian intensificado su produccion para
compensar la reduccion de sus ingresos reales, dadas sus limitaciones para cambiar de cultivo.
Esto fue complementado por los apoyos gubernamentales del Programa de Apoyos Directos al
Campo (Procampo) y ala comercializacion.

La produccion de frijol presentd una disminucion discreta (0,9% anual); a su cultivo se
dedican unos 228.000 agricultores. (Véanse de nuevo € cuadro 2y los cuadros A 1-12 al A 1-16.)
Casi 70% de la produccion es de temporal, en suelos con bajo contenido de materia organica que
presentan erosion importante en varias zonas. Esto se reflegfd en un estancamiento en los
rendimientos. El uso de semillas mejoradas es bajo. ® El mercado del frijol se ha venido
debilitando por la caida del consumo por habitante. La politica agropecuaria ha apoyado la
produccion mediante esquemas de pignoracion y fomento de la organizacion de empresas
integradoras. En cuanto a competitividad, los costos de produccién de frijol en riego y temporal
son competitivos, no asi los de comerciaizacion. Sin embargo, € apoyo de Procampo dtera la
competitividad a favor de los productores mexicanos vis a vis los de Estados Unidos. *

La ofertainterna de arroz palay se estancd; presentd una tendencia declinante en las areas
de riego, luego de la fuerte reduccion anual en el periodo anterior 1985-1993. Un 56% de la
produccion se obtiene de areas bajo riego con rendimientos de casi siete toneladas por hectérea,
més del doble que en las zonas de temporal. El &rea sembrada se redujo fuertemente en el periodo
1985-1993, pese a los mayores rendimientos, y crecié muy levemente en €l lapso bajo andlisis.
La competencia de grano importado de Estados Unidos ha afectado la produccién interna.

Continué la caida de la produccién de trigo (-3.9% anua en el periodo) por la baja
rentabilidad del cultivo, que condujo a la sustitucion parcial de las areas por € maiz, y por
problemas de escasez de agua en las presas. De esta manera, prosiguio la disminucion de las
areas sembradas, proceso iniciado a mediados de | os afios ochenta.

El sorgo y la cebada presentaron atas tasas de crecimiento durante el periodo (9,5% y
5%, respectivamente). En el caso del sorgo, en particular del forrgjero, luego de la fuerte caida de
los afios anteriores a TLCAN, los rendimientos se elevaron sostenidamente y también la
superficie cosechada, sobre todo de temporal, para dar respuesta a una demanda creciente de la
industria de alimentos concentrados. (Véase € cuadro 4 y de nuevo del A 1-12 a A 1-16.) La
produccion muestra una competitividad basada en rendimientos por arriba del promedio
internacional.

®  Luis. Serrano C. (2004), Andlisis del caso del Frijol. Universidad Auténoma Chapingo.
México, enero.
" Andrés Rosenzweig (2005), El Debate sobre el sector ... op. Cit.
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Cuadro 4

MEXICO: PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS &

(Miles de toneladas)

Granos
Arroz palay
Cebada
Frijol

Maiz
Sorgo
Trigo

Forrajes
Alfafaverde
Avena
Cebada
Garbanzo
Maiz

Sorgo

Oleaginosas
Cacahuate
Cértamo

Copra

Semillade Algodén
Soya

L egumbres
Garbanzo

Raicesy tubérculos
Camote

Yuca

Zanahoria

Hortalizas
Betabel
Brocoli

Chile Seco
ChileVerde
Espérrago
Jitomate
Okra

Pepino
Tomate Verde

Hortofruticolas
Fresa

Jicama

Mel6n

Sandia

Tasas de crecimiento
promedio anual

1994 2000 2004 a/ 1988-1993 1993-2004
374 351 279 -8,9 -0,3
307 713 932 78 51

1364 888 1163 83 -0,9
18236 17557 21686 11,3 16
3701 5842 7004 -15,2 95
4151 3493 2321 -05 -39
21122 23150 26196 32 31
1706 3947 8934 2,7 12,8
210 446 280 -0,5 52
60 70 45 36,2 -4,6
4336 5375 9417 6,7 6,8
2051 3811 5057 19 12,0
80 142 99 -5,2 17
64 96 231 -23,7 124
215 202 225 -2,0 0,4
187 123 212 -37,6 159
523 102 133 171 -11,3
80 234 105 82 -0,2

31 52 61 -6,0 53

3 18 19 -36,8 29,2

192 377 386 83 35
12 18 16 -24 0,7
131 244 289 11,4 52
44 78 85 6,7 2,0
766 1742 1867 8,0 7,1
36 50 59 -2,7 8.8
1376 2086 2315 -1,7 29
31 42 27 91 39
262 459 518 0,5 5,6
337 580 723 11,6 6,3
95 141 177 4,1 59

96 122 169 3,6 6,2
447 603 534 -2,0 2,8
428 1049 1003 -34 9,0

/Contintia
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Cuadro 4 (Conclusion)

Tasas de crecimiento
promedio anual

1994 2000 2004 b/ 1988-1993 1993-2004
Frutales
Aguacate 800 907 987 0,8 31
Cirudladel Pais 84 80 80 11,8 0,9
Durazno 154 147 202 -2,1 2,6
Guayaba 186 254 303 3,6 4,2
Higo 5 2 4 11,0 -1,2
Lima 36 22 15 19 -7,1
Mamey 13 8 11 -3,3 -2,3
Mango 1118 1559 1573 1,1 2,9
Membrillo 7 10 6 3,6 -3,8
Naranja 3191 3813 3977 7,0 2,9
Papaya 489 672 788 -8,9 10,1
Pera 33 31 33 2,4 -1,7
Pifia 229 522 669 -11,3 11,0
Platano 2295 1871 2361 1,2 0,6
Uva 537 372 305 -3,3 -3,8
Industriales
Cacao 43 28 44 -1,8 -1,8
Cafia de Azlcar 40587 42373 48662 0,1 11
Fibras
Algodén pluma/hueso ¢/ 340 224 385 -37,6 15,9
Henequén 36 93 4 -5,0 -17,1

Fuente: CEPAL, sobrelabase del cuadro A 1-14.

a Lamayoriadelos cultivos se presentan en forma genérica, incluyendo todas las variedades.
b/ Cifras preliminares.

¢/ A partir de 1980 serefiere a algoddn hueso.

La produccion de oleaginosas —cartamo, copra, semilla de algodon y soya— fue en
genera volatil. Desde mediados de |os afios ochenta el area sembrada de estos cultivos ha venido
retrocediendo. En el caso de la soya, la bgja del precio real, problemas sanitarios (mosquita
blanca) y sequias afectaron la produccion, que disminuyo casi 11,3% anual. ® La produccién de
semilla de algodon se ha venido recuperando, pero con fuertes variaciones, siguiendo la
evolucion de la produccién de lafibra.

8 Véase ASERCA (1997), “Los Ultimos afios de la Produccion de Soya en México”, Revista
Claridades Agropecuarias. Numero 50. México, octubre.
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La produccion de cartamo mostré un crecimiento dinamico merced al aumento del area
cosechada y en menor medida de los rendimientos, uno de los més altos del mundo. Esto
significo una recuperacion luego de la contraccion registrada desde 1980, cuando fue dafiada por
enfermedades fungosas —mancha de la hoja y pudricion de maiz— y €l uso prolongado de una
sola variedad, que se reflejé en menores rendimientos. ° (Véanse de nuevo e cuadro 4y A 1-12 al
A 1-16.)

Los forrajes —maiz, afalfa, avena (13%) y sorgo (12%)— crecieron significativamente.
Asimismo, la produccidn de hortalizas fue elevada. Se destacan los cultivos de exportacion
(cebolla, esparragos y tomate verde); y la produccion de pepino y lechuga, en tanto que la de
papa creci6 casi 3% anual. (Véanse de nuevo loscuadros 2, 4y A 1-14.)

La produccién de frutas para exportacién también se elevo, en especial la sandia (9%), €l
aguacate, la pifia, la papaya, € limon y el pladtano. La cafa de azlcar se estancod (1,1 % anual),
como resultado de su baja productividad e ineficiencias a lo largo de la cadena productiva, €l
incumplimiento de cuotas de importacion de Estados Unidos y €l aumento de las importaciones
de edulcorantes. La produccién de uva se contrgjo casi 4% anual. (Véanse de nuevo los cuadros
Al-11a A 1-15)

La produccion de cultivos por habitante baj6 en varios granos y oleaginosas, casi 2% en
arroz, 5,4% en trigo y no varié en maiz. Se expandio la oferta de sorgo, cebada, legumbres, raices
y tubérculos, de la mayoria de hortalizas, varios frutales y hortofrutales. (Véase € cuadro A 1-19.)

La produccién pecuaria logré un crecimiento de casi 4% anual, sobre todo la de aves,
huevos y leche. Este incremento fue mayor que e obtenido en la década de los ochenta y la
primera mitad de los noventa. La carne bovina present6 un débil aumento. Las exportaciones de
becerros en pie para engorda hacia Estados Unidos han generado una demanda dindmica para
Meéxico y se destacan los logros en sanidad e inocuidad en la produccién de carne de bovinos. Sin
embargo, de signo adverso han sido las précticas desleales de comercio, las sequias y los
problemas en las etapas de comercializacion de las cadenas productivas, que obstaculizan €l
desarrollo de la actividad ganadera. (Véanse los cuadros A [-20y A 1-21.)

La produccion de leche se elevd casi 3% anual; por una parte, recibié el estimulo de la
liberacidn del precio de la leche pasteurizada y la implementacion del Programa de Fomento
Lechero. Por otra, la actividad resulté afectada por problemas climéticos y las importaciones de
leche subsidiada de Estados Unidos.

Luego de 14 afios de declinacién, la produccion de carne de porcinos aumento 2,4% anual
en € periodo 1994-2004. Los porcicultores que operan con elevados pardmetros de eficiencia se
vieron fortalecidos en el periodo, y son responsables de buena parte del incremento de la
produccion. Este subsector realizd un cambio tecnolégico que logré incrementos en
productividad y economias de escala, apoyados por el acceso a forrajes a precios competitivos.

®  Véase ASERCA (2003), “Céartamo: Desarrollo de Mercados Regionales’, Revista Claridades
Agropecuarias. Namero 114. México, febrero.
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Contribuyeron a estos resultados las exportaciones de carne a Japén. *° (Véase de nuevo e cuadro
A 1-20.)

La produccién de carne de aves —pollo de engorde principalmente— y huevos figura
entre las mas dindmicas (7,5% y 4,5%, respectivamente). En apariencia, a estas actividades no las
perjudicaron mayormente los bajos precios y la competencia de los productos originados en
Estados Unidos. En cambio, si les favorecio la tendencia a la baja de los granos forrgjeros y las
importaciones de éstos. Las condiciones de sanidad mejoraron; el sacrificio de aves en rastros
modernos tipo TIF se multiplicd por mas de cuatro veces entre 1994 y 2002. (V éase de nuevo €l
cuadro A 1-20.)

En términos por habitante, la carne en canal aumentd 2%, particularmente la de aves, que
se elevo arededor de 6%. La oferta interna de huevos se expandio casi 3% anua y la de leche
1%. (Véase de nuevo € cuadro A 1-21.)

2. Laproductividad laboral y por area aumento

La productividad laboral agropecuaria promedio se elevo 4,4% entre 1993 y 2003, por cierta
incorporacion tecnoldgica, y en parte debido a apoyo de programas gubernamentales como la
Alianza para €l Campo, asi como por la salida de mano de obra familiar no remunerada que se
encontraba subempleada. Esto permitio que la produccion no cayeray que ademas ascendiera. La
productividad agricola crecié més que la del conjunto de la economia, que se estanco en 0,5%. ™
(Véase el cuadro A 1-22.)

La productividad sectorial por hectérea se incrementé 2% en promedio en € periodo
1993-2003. En promedio, los rendimientos se elevaron casi en todos los grupos de cultivos,
excepto los industriales. Sobresalen los aumentos en forrajes, |as hortalizas (cebolla, chile verde,
esparrago, jitomate y pepino). Los rendimientos de maiz, frijol, sorgo y trigo fueron de 1,3%,
0,04%, 2,4%y 0,8%, respectivamente. El agave tequilero no crecid y declinaron |os rendimientos
de los otros cultivos industriales. Las frutas presentaron un desempefio mixto, ya que se
estancaron los rendimientos de lima, mango y naranja, y aumento la productividad por hectarea
de fresa, limdn, toronja, meldn, papayay sandia. El crecimiento de la productividad fue mayor en
todos los cultivos bajo riego, con excepcién del frijol y €l sorgo en grano, en relacion con los de
temporal. (Véanse el cuadro 5y los cuadros A [-23 al A 1-26.)

10 Kato Maldonado, Luisy René Bello Orbe (2002), Impactos de la Biotecnologia en el Sector
Porcino. México, D. F.

I SAGARPA (2004), Anélisis e Impacto del Programa Especial Concurrente en Produccion,
Balanza Comercial, Empleo y Bienestar en el medio rural, México.
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Cuadro 5

MEXICO: RENDIMIENTOS DE RIEGO Y DE TEMPORAL POR PRINCIPALES CULTIVOS

(Toneladas por hectérea)
Promedios Tasas de crecimiento
1994 2000 2004 al 1989-1993 1994-2004 1988-1993  1993-2004

Principales cultivosriego

Aguacate 9,8 11,2 111 89 10,7 -1,2 2,3
Arroz palay 56 6,1 6,6 48 59 3,0 1,6
Esparrago 37 3,8 4.4 3,8 3,8 -15,0 6,0
Fresa 19,1 21,7 28,0 16,1 21,2 41 50
Frijol 1,6 14 15 1,4 15 6,7 -04
Maiz grano 4,7 55 6,7 3.8 54 8,6 34
Melén 15,6 23,6 25,5 13,7 21,6 1,0 56
Pepino 19,3 271 27,2 17,8 24,2 24 31
Sorgo grano 55 6,0 6,4 49 58 0,7 2,3
Tomate rojo (jitomate) 225 29,7 341 238 29,9 -2,7 33
Trigo grano 52 55 54 4,7 54 0,03 1,0
Principales cultivos temporal

Aguacate 78 8,1 8,9 8,4 8,1 0,2 0,5
Arroz palay 3,2 2,9 31 3.3 33 7,0 -3,0
Esparrago - - - - - - -
Fresa - - 4,6 11,3 211 - 1,3
Frijol 0,5 04 0,6 0,5 0,5 9,9 0,7
Maiz grano 15 1,9 2,1 1,7 1,9 54 1,2
Melén 89 9,7 11,0 7,2 9,5 43 33
Pepino 139 125 14,6 11,8 13,2 6,9 31
Sorgo grano 2,3 2,4 3,2 2,6 2,5 -2,9 3,2
Tomate rojo (jitomate) 14,2 20,1 18,5 14,2 18,7 2,8 2,5
Trigo grano 18 19 18 17 18 6,9 0,8

Fuente: CEPAL, sobrelabase dd cuadro A 1-25.
a  Cifraspreliminares.

3. El comercio exterior aumentdy se diversific. Crecio lainversion extranjeradirecta
Las exportaciones agroalimentarias crecieron 9% anual, frente a una caida de 4% del periodo

anterior. ** En los primeros afios las ventas al exterior fueron favorecidas por un tipo de cambio
real depreciado y por la demanda de Estados Unidos. L os acuerdos comerciales con varios paises

12 | as exportaciones total es crecieron 12 % en ese mismo periodo.
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beneficiaron la oferta exportable con nuevas oportunidades de negocios, en especial |as ventas de
fresas frescas, jitomate, legumbresy hortalizas, mel6n, sandia, ganado vacuno. L as exportaciones
agroindustriales se expandieron 11%: las de cervezas pasaron de 232 a 1.310 millones de ddlares;
frutas y legumbres en conserva avanzaron 7%. Las ventas externas de tequilay otros aguardientes
crecieron 14% anual en el periodo. Las exportaciones a Estados Unidos se elevaron 7,5 % anua y
se duplicaron en €l lapso considerado. (Véanseloscuadros6y A 1-27 a A 1-31.)

L as exportaciones se diversificaron de forma significativa. Entre 1990 y 1991, &l 90% de
las exportaciones de productos agroalimentarios y pesgueros se concentraban en tan solo
68 productos, mientras que en € periodo 2001-2004 se contaban 105 productos en la
consolidacion del mismo porcentaje de exportacion. El coeficiente de las exportaciones a PIBA
vario del 16% entre 1990-1993, al 54% entre 1994-2004. También las exportaciones intrafirma se
ampliaron de maneraimportante. ** (V éanse de nuevo los cuadros A 1-27 a A 1-29))

Algunos autores sefidan que en el dinamismo de las exportaciones desempefiaron un
papel relevante, mayor que la apertura misma, €l tipo de cambio real y la tendencia temporal. **
(Véase de nuevo e cuadro 4.)

El valor de las importaciones agroalimentarias aumenté casi 11% anual, en especial, las
de maiz (28%), semilla de soya (7%), carnes frescas y refrigeradas (11%), preparados
alimenticios (14%) y trigo, que en conjunto representaron 38% del total de importaciones
agropecuarias. Las importaciones de granos y oleaginosas contribuyeron a mantener precios
competitivos de los aimentos concentrados para animales con efectos favorables sobre la
produccion de aves, huevos y porcinos, o que estimulé el mayor consumo de estos alimentos.
(Véanselos cuadros A 1-33a A 1-36.)

Mucho se ha debatido sobre las importaciones de maiz en este periodo, aunque hay pocos
estudios gque cuantifiquen los efectos de la apertura sobre este producto. Un andlisis acerca de la
politica comercial con respecto a maiz muestra conclusiones interesantes. Se afirma que la
politica de importaciones por arriba de la cuota sin arancel permitié menores precios, lo cual hizo
posible un mayor consumo, y efectos antiinflacionarios. Los consumidores, |os importadoresy la
mayor parte de la sociedad salieron beneficiados; aunque los productores resintieron una pérdida
debido a que la produccion de maiz fue 6,5% menor que la del promedio 1994-2004. El andlisis
concluye también que con €l libre comercio se tendrian efectos positivos en los precios y en €l
consumo, y efectos adversos no muy significativos en la produccion. *°

13
14

USDA, Economic Research Service, Seve Zahniser, editor, op. cit.

Véase, Cuellar, José A. (2005) “El efecto del TLCAN sobre las importaciones agropecuarias

estadounidenses provenientes de México”, Serie Estudiosy Perspectivas, No. 31, CEPAL. México, mayo.
> Mediante un modelo de equilibrio espacial e intertemporal para el afio promedio 1998-2000,

se analizan los efectos de las importaciones sobre la produccion de maiz. Véase José A. Garcia S. y Gary

W. Williams (2004), “Evaluacion de la Politica Comercial de México respecto al Mercado de Maiz”, en

El Trimestre Econdmico, Vol. LXXI (1), NUmero 281, pp.169-213, enero-marzo.
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Cuadro 6
MEXICO: EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS, FOB

(Millones de dolares)

Tasas de crecimiento

1994 2002 2004 & 1988-1993 1993-2004

Exportaciones agroaimentarias
totales b/ 4572 8316 10518 -4,0 9,0
Exportaciones agropecuarias 2678 3867 5344 84 71
Agricolas 2221 3260 4510 7,0 79
Algodon 42 17 45 -394 15,5
Café crudo en grano 360 158 174 -10,3 -3,3
Fresas frescas 32 71 99 -0,2 14,7
Garbanzo 45 82 69 3,8 9,0
Jitomate 394 610 967 10,2 8,5
Legumbresy hortalizas frescas 689 1309 1727 194 9,2
Mel6n y Sandia 89 117 215 -2,3 11,5
Otras frutas frescas 350 516 837 35,1 9,0
Tabaco en rama 25 34 27 8,2 -3,3
Trigo 15 66 49 - -
Otros 180 282 301 11,6 51
Ganaderiay apicultura 395 422 621 15,3 2,2
Pescay caza 62 185 213 11,6 13,1
Exportaciones agroindustriales c/ 1894 4 449 5173 -13,9 11,3
Atdn congelado - 14 1 -37,8 -17,4
Azlcar 0 105 13 - -
Camar6n congelado 334 275 349 -4.4 15
Cerveza 232 1122 1310 11 18,8
Café tostado 55 28 31 -7,0 -0,3
Carnes de ganado, excepto equino 22 173 174 -6,7 22,9
Fresas congeladas, con o sin azlcar 33 40 42 5,6 4,2
Jugo de naranja 51 61 18 -19,0 -2,8
Langosta congelada 16 14 5 -10,2 -6,0
Legumbresy frutas preparadas y/o en conservas 291 422 555 18,6 6,9
Manteca de cacao 5 10 11 -22,8 47
Pasta, puré o jugo de tomate 1 4 10 -45,1 24,8
Tequilay otros aguardientes 157 579 614 18,7 14,4
Otros 697 1603 2040 -23,7 12,4

Fuente: CEPAL, sobre la base de cuadro A 1-27.
a  Cifras preliminares.

b/ Incluyen agropecuarias y agroindustriales.

¢/ Incluyen alimentos, bebidas y tabaco.
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El balance comercial total con los miembros del TLCAN se multiplico por casi ocho
veces: paso de un déficit promedio de 2.428 millones de délares en el periodo anterior a Tratado,
aun superavit de 20.501 millones de dolares. Eso permitié reducir el déficit a escala mundial. En
el caso del sector agropecuario, €l balance comercia fue desfavorable, ya que se duplic6 a
1.521 millones de ddlares. La tendencia del balance comercial con Estados Unidos, que durante
el periodo anterior habia sido negativo, se acentud en 1994-2004. (Véanse los cuadros 7, A 1-38 'y
A 1-39)

El déficit comercial agropecuario se elevo, sobre todo en el sector pecuario y de granos.
Practicas comerciales dedeales —dumping y subvenciones— afectaron a la produccion
mexicana. Los precios subsidiados de maiz, leche, carne de cerdo y productos avicolas de
Estados Unidos facilitaron |as importaciones en México.

La concentracion elevada en varias actividades industriales —empague de carne porcina,
manufacturas de harina 'y derivados de maiz y leche— beneficié las importaciones por arriba de
los cupos y sin aplicar los aranceles correspondientes. Sin embargo, no se registro en todos los
casos una reduccion de los precios de los bienes finales, que utilizaron los insumos importados a
precios bajos. Por ende, no es claro que haya habido un beneficio para los consumidores via
MenOores Precios.

La inversién extranjera directa (IED) promedio en € sector de procesamiento de
alimentos se incrementd 45% entre los dos periodos considerados. Entre 1999 y 2004 la |ED en
el sector agroalimentario de México fue de 6,7 miles de millones de ddlares. En otro sentido,
Gruma de México, e mayor productor mundial, y en Estados Unidos, el mayor productor de
harina de maiz y tortillas, expandid sus actividades y tiene operaciones en este pais que cuentan
por cerca de la mitad de sus ventas. Asimismo, €l Grupo Bimbo, GIBSA, es ahora €l tercer grupo
panadero mundial y cuenta con cerca del 5% del mercado de panaderias de Estados Unidos. *°
(Véanselos cuadros A 1-40y A 1-41.)

6 Véase, a respecto, USDA, Economic Research Service, Seve Zahniser, editor, op. cit.
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Cuadro 7

MEXICO: BALANCE COMERCIAL FOB TOTAL Y AGROALIMENTARIO TOTAL
Y PROVENIENTES DEL TLCAN

Promedios
1990 1994 2004 & 1989-1993 1994-2004
Millones de ddlares

Total anivel TLCAN b/
Exportaciones 18915 53413 168 722 32790 116 832
Importaciones 20980 58609 116 653 35218 96 331
Balance comercial -2 065 -5 196 52 069 -2428 20 501
Agroaimentario anivel TLCAN
Exportaciones 2587 3441 8634 2757 5848
Importaciones 2 846 5454 10 509 3452 7 369
Balance comercia -259 -2013 -1875 -695 -1521

Relacion exportaciones/PIB en porcentajes

Exportaciones agroalimentarias/
PIB 1,3 11 1,6 1,3 1,6

Exportaciones totales TLCAN/
PIB 7.3 12,3 25,0 10,5 23,3

Exportaciones agroalimentarias
totales TLCAN/PIB 1,0 0,8 1,3 0,9 1,2

Exportaciones agroalimentarias/
PIBA 18,9 19,2 42,3 21,3 36,2

Exportaciones agroalimentarias
totales TLCAN/PIBA 15,0 14,5 34,7 14,5 27,5

Fuente: CEPAL, sobre labase del cuadro A 1-38.

al  Cifraspreliminares

b/ Incluye Canaday los Estados Unidos. Los Estados Unidos incorporan a Puerto Ricoy las
Islas Virgenes Norteamericanas.

4. Continud latendencia declinante de los precios reales agr opecuarios

Desde el comienzo de |os afos setenta los precios reales a productor han mostrado una tendencia
adeclinar. Dicha trayectoria se ha presentado en varios otros paises, tanto desarrollados como en
desarrollo, dando lugar a una transferencia de la agricultura a resto de la economia. Esta baja
sostenida de los precios agricolas también se registra en e nivel del comercio agricola
internacional. (Véase el gréfico 2y e cuadro A 1-32.)

Ante ello, y dada las limitaciones para revertirla, es importante para e desarrollo
agropecuario y rural la forma en que los paises enfrentan esta declinacion. En algunos casos se
busca cerrar las economias a la competencia y/o elevar |os subsidios para mantener la produccion



actual. En otros casos se trata de que los productores agropecuarios participen mas en la cadena
de valor, agreguen mas valor a sus productos, aprovechando |os mayores precios pagados en las
etapas de comercializacion, empague, diferenciacion del producto y agroindustria. Esta Ultima
modalidad requiere de mayores conocimientos y adaptacion tecnoldgica, que a su vez implica un

mayor capital humano rural.
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Gréfico 2

MEXICO: INDICE DE PRECIOS AL PRODUCTOR AGROPECUARIO (IPA)/INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (IPC)
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Por otra parte, algunos autores sostienen que existe una tendencia a la vinculacion de los
precios internos de productos agricolas con los precios internacionales. Esta vinculaciéon se ha
presentado desde € inicio de los afios ochenta. ** Sin embargo, cuando se andliza la tendencia
declinante del precio interno del maiz mexicano, se descubre que ésta es de largo plazo —por |o
menos desde 1980— y anterior al TLCAN. Ademas, € diferencial de precios a productor
Estados Unidos/México no ha cambiado significativamente después de 1994. De ello se deduce
que lareduccién de precios reales del maiz no puede imputarse al TLCAN. *®

Es interesante observar que |os precios unitarios de las importaciones mexicanas de maiz,
arroz y frijol variaron levemente en ddlares y tendieron a aumentar en pesos en € lapso de
1994-2004. De ahi que su influencia en la reduccién de los precios reales a productor de estos
bienes no pudo ser tan importante como para explicar las caidas anotadas arriba. (V éase de nuevo
el cuadro A 1-35.)

En laevolucién de los precios reales a productor merecen destacarse | as el evadas tasas de
inflacion desatadas a raiz de la crisis de 1994-1995, que acanzaron niveles de 52% (1995),
27,7% (1996), 15,7% (1997) y 18,6% (1998) y gercieron un doble efecto desfavorable en los
precios agropecuarios. En primer lugar, elevaron considerablemente los costos de los insumos.
En segundo lugar, al no poder gjustarse tan rapidamente como los precios del resto de sectores
econdémicos, los precios a productor de muchos bienes agricolas sufrieron un importante
deterioro en términos reales. (Véase € cuadro A 1-42.)

En efecto, en general los precios a productor para la agricultura se redujeron fuertemente
entre 1994 y 2004. (Véase el cuadro 8y el gréfico A 1l —1 del anexo.)

La bgjafue generalizada casi en todos los productos. El maiz y €l frijol cayeron 6% y 4%
en promedio anual, o que obviamente redujo el ingreso real de los productores, pese al aumento
de la produccion. (Véanse de nuevo los cuadros 8, A 1-43 a A 1-46.)

La concentracién industrial en leche, procesamiento de maiz y empaque de carne de
cerdos desempefié un papel importante en la definicién de los precios a consumidor y al
productor. En muchos casos se pag0 un precio relativamente bajo a productor nacional, se
importaron bienes sustitutos a precios reducidos y, aun asi, € precio a consumidor fue elevado a
favor de las empresas industriales e intermediarios. Los precios a productor de maiz declinaron
en términos reales, en tanto que los de la tortilla se elevaron sustancialmente, vinculados con la
liberalizacion del precio y ala concentracion del mercado de harina de maiz. *°

17
18

YUnez, A., op. cit. y José¢ Romero y Alicia Puyana, op. cit.
Mediante un andlisis de cointegracion se muestra que la relacién es estable, no cambia en €
tiempo € diferencial de precios. Véase, Norbert Fiess & Daniel Lederman (2004), “Mexican Corn: The
Effects of NAFTA”. Trade Note 18. International Trade Department. The Word Bank Group. Washington
D.C., septiembre.

19 Kronberger, Benedikt (2004), Corn is Corn. A study about the effects of NAFTA on Mexican
Corn Producers. Document compiled at ECL AC/México, octubre.



24

Cuadro 8
MEXICO: PRECIOS MEDIOS RURALES AL PRODUCTOR DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

(Pesos redles por tonelada) a/

Tasas de crecimiento Tasade
Promedios promedio anual crecimiento
1989-1993 1994-2004 1988-1993 1993-2004 1993-2004

Granos
Arroz paay 29 21 -10,3 -2,1 -21,2
Cebada 31 20 -2.8 -4.4 -39.4
Frijol 95 67 33 -4,2 -37,3
Maiz 34 20 -2,7 -5,8 -48,4
Sorgo 20 15 -7,0 -2,8 -26,7
Trigo 28 19 -3,4 -4,0 -36,3

Oleaginosas
Ajonjoli 104 74 -2,4 -1,8 -17,9
Cacahuate 98 58 -7.1 -3.1 -29.2
Céartamo 37 26 -8,1 -3,2 -30,1
Copra 50 47 -1,0 -14 -14,6
Girasol 47 34 -8,6 -0,9 -9,9
Soya 53 30 -12,3 -39 -35,5

Frutasy hortalizas

Aauacate 87 57 -0.02 -2.6 -25.1
Ajo 135 89 -3,0 -3,8 -35,0
Cebolla 41 32 133 -57 -47.8
‘Chile seco 485 347 52 -0,9 -9,2
‘Chile verde 83 50 2,6 -39 -35,7
Durazno 86 64 14 -3,8 -34,6
Fresa 85 62 -19 -1,8 -17,9
Jitomate 52 45 9,2 -0,2 -2,3
Limén 33 22 10,6 -9,6 -67,1
Mango 45 26 -0,6 -6,4 -51,8
Manzana 48 39 -0,4 -2,2 -21,8
Mel6n 40 28 0,6 -3,0 -28,5
Naranja 22 10 2,8 -9,3 -65,6
Papa 45 44 -4,4 0,1 15
Pifia 16 24 30 0,8 9,3
Pl&tano 27 20 3,0 -5,5 -46,3
Sandia 32 21 -0,8 -5,3 -44.9
Industriales
Cacao 159 140 -13,6 3,6 48,1
Café 59 58 -12,0 -3,7 -33,8
'Cafia de azUicar 4 3 33 -1,0 -10,5
Tabaco 175 173 35 -3,2 -30,0
Fibras
Algodén hueso 85 59 -4,1 -4,4 -39,3
Henequén 65 a7 -8,7 -1,1 -11,2

Fuente: CEPAL, sobre labase de cifras del cuadro A 1-43.
al Deflactados por e |PC, base segunda quincena de junio 2002 = 100.
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Los mérgenes de comercio fueron muy amplios y volétiles en €l caso de algunos
productos. Por ejemplo, en los afios 2004-2005 la participacion del precio al productor en €l
precio promedio a consumidor fue apenas de 30% en maiz blanco, 23% en naranja, 23% en
limon y 27% en tomate. Esta participacion fluctud apreciablemente entre varios afios; en el caso
del maiz, de 63% a 30%, en e limdn, de 16% a 30%; en aguacate, de 30% a 46%. Los productos
pecuarios con menos etapas de comercializacion mostraron menor volatilidad del precio a
productor y una mayor participacion de éste en el precio final. (Véase e cuadro A 1-47.)

5. Las condiciones de bienestar se deterioraron. Empleo, salariosy remesas

En general, € bienestar de la poblacion en el medio rural resintio los efectos de la crisis
1994-1995, con sus secuelas sobre ingresos, mayor pobreza y acentuada desigualdad, pese a la
mayor oferta interna y externa de alimentos. Los programas gubernamentales de apoyo a la
agricultura y alivio de la pobreza, asi como las remesas familiares, contribuyeron a mitigar la
caida del bienestar.

El consumo por habitante de varios alimentos durante e periodo 1993-2002 fue mayor
que en €l periodo anterior, con destacados indices en € de carnes de aves (6%), de bovino y de
cerdo (2%) y de huevos. Entre los afios 1993 y 2004, el consumo aparente de granos basicos se
elevd arededor de 2,3% promedio anual. El consumo por habitante de arroz, maiz y sorgo
aumento 1,6%, 2,5% y 2,6%, respectivamente; descendio e de frijol y trigo. La baja de precios,
ademas de su efecto negativo sobre productores, arrojo algunas ganancias de bienestar entre los
consumidores rurales y urbanos. (Véanse los cuadros A 1-48y A 1-49.)

El empleo en & sector agroalimentario se redujo 22% en € periodo 1993-2004, lo que
comprendié a 1.900.000 personas, sobre todo subempleadas. Como se menciono, parte del
aumento de la productividad obedeci6 a esta disminucién. El desempleo abierto y la ocupacion
parcial rural se elevaron a 32% en 2004. Un rasgo interesante es el incremento del empleo
remunerado de los trabajadores asalariados agricolas que reciben menos de tres salarios minimos,
que vario de 51% a casi 70% del total. En tanto que & grupo de personas que no reciben ingresos
baj6 18% del total. En otras paabras, se modificd la estructura de la poblacién ocupada, se
ampli6 el nimero de asalariados, aunque buena parte por debajo del salario minimo, y se contrgjo
|a participacion de los que no reciben ingresos. % (Véanse los cuadros A 1-50 y A 1-51.)

Los salarios reales promedio agricolas se derrumbaron (28%) entre 1994-1997; los afios
siguientes presentaron una recuperacion parcial; no obstante, en 2005 fueron 10% menores que
en 1994. La evolucion de los salarios agricolas se dio a tasas similares a la de los salarios reales
promedio del conjunto de la economia. En €l periodo, €l saario agricola, el mas bajo, equivaié a
un 60% del salario real nacional. (Véanse los cuadros 9y A 1-52.)

2 Rosenzweig, Andrés... op. cit.
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Cuadro 9

MEXICO: SALARIO PROMEDIO DE COTIZACION AL IMSS POR SECTORES
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA

Promedio
1994 2004 2005 & 1990-1993 1994-2004
Pesos reaes b/
Nacional 179,0 162,8 166,0 148,6 149,4
Sector Agropecuario c/ 107,4 96,9 96,7 97,8 88,4
Mineria 175,3 178,3 189,8 152,2 155,3
Manufacturas 173,6 163,6 166,5 147,8 147,6
Construccion 140,2 126,6 129,2 123,2 108,2
Comercio 145,7 140,5 145,6 126,6 120,6
Porcentagje

Relacion entre el sector

agropecuario y €l nacional 60,0 59,5 58,3 59,3 59,1

Tasas de crecimiento
1990-93 1993-2004

Nacional 59 1,3 1,9 73 -0,3
Sector Agropecuario 2,8 0,7 -0,2 4,0 -0,7
Mineria 2,6 58 6,5 6,4 04
Manufacturas 44 0,7 18 6,5 -01
Construccion 15 41 21 7.1 -0,8
Comercio 3,7 1,6 37 6,1 0,0

Fuente: CEPAL, sobrelabase del cuadro A |-52.

a  Cifras preliminares, promedio de enero ajunio.

b/ Deflactado por el 1PC, base segunda quincena de junio 2002 = 100.
¢/ Incluyelos sectores agricola, ganadero, silvicolay pesca.

La pobreza rural es el gran desafio acumulado durante décadas. Como se sabe, €l periodo
se inicio con una severa crisis financiera, que repercutio en los ingresos reales rurales. La fuerte
inflacién de 1995-1998, la contraccion del crédito publico rural y las secuelas de fendmenos
naturales incidieron en el aumento de la pobreza rural, que se elevo en los primeros afos. En
1996 mas de la mitad de la poblacién rural (52%) no pudo cubrir sus necesidades alimenticias y
ocho de cada 10 eran pobres. Estas proporciones se redujeron los afios siguientes, a 27,6% y a
casi seis personas, respectivamente, en 2004. (Véanse los cuadros A 1-53y A 1-54.)
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Un hecho sobresaliente es que € ingreso rural de los pobres ha tendido a descansar méas
en el trabajo no agricola, cuya proporcion respecto del total pasd de 42% en 1992 a 61% en
2002.%* Esto ha generado mayores demandas de educacién y conocimientos, pues las
posibilidades de insertarse productivamente en otros sectores de la economia o de emigrar estan
vinculadas con la posesion de activos educativos. %

Precisamente, la migracion en el periodo continub a tasas elevadas. De todos modos,
algunos autores —Taylor y Dyer— sostienen gque la migracioén rural se acelerd antes del TLCAN,
por lo que el aumento no puede ser atribuido solo a acuerdo comercial sino a otros factores,
como lacrisis de 1994-1995, la urbanizacion y las politicas agricol as implementadas. %

Las remesas contribuyeron a mitigar tanto la pobreza como el descenso del bienestar
rural. Para el primer y segundo quintil de los hogares rurales las remesas constituyen 20% y 7%
de sus ingresos, y acanzan a 13% de los hogares rurales. 2* Parte importante de estos ingresos
fueron utilizados en la adquisicién de servicios de educacion y salud, y en la vivienda. (Véanse
los cuadros A I-55y A 1-56.)

Asimismo, la estrategia gubernamental de combate a la pobreza —Oportunidades y €l
Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa)— ha contribuido a mitigar los niveles
de pobreza por medio de una mas eficiente focalizacion de la poblacion objetivo pobre y €l uso
de las complementariedades entre sus componentes. %

Meéxico muestra elevados niveles de desigualdad. En 2000 su coeficiente de Gini fue de
54,6%, mientras que € 10% mas rico de la poblacién participaba de 43% del ingreso, y € 20%
més pobre recibia apenas 3,1%. Durante el periodo 1994-2002 en el medio rural e coeficiente de
Gini aument6 de 0,43 a 0,51. La modalidad de gecucion de algunos programas ha contribuido a
mantener esta tendencia. Asi, un estimado muestra que 47% de los apoyos del Procampo en 2002
se canalizaron al 9,2% de los productores, y 44% de los agricultores beneficiados recibieron
apenas € 15% de |os apoyos. %

2l Banco Mundia (2004), La Pobreza en México: Una evaluacion de las condiciones, las

tendenciasy la estrategia del Gobierno. México D. F., junio.

22 \/éase, para un andlisis de |os determinantes del ingreso no agropecuario rural, en especial de
la educacidn, en € caso de México, Cuellar, José A. (2003), Empleo e Ingreso en las Actividades Rurales
no Agropecuarias de Centroamérica y México, en CEPAL (2004), Desafios y Oportunidades del
Desarrollo Agropecuario Sustentable Centroamericano, Braulio Serna Hidalgo, Coordinador, México,
enero.

% Taylor, Edgard & George Dyer, (2003) NAFTA, Trade and Migration. Estudio encargado por
Garnegie Endowment for International Peace. Audley. John et.al. Citado por Romero y Puyana, op. cit.

% Banco Mundia (2004), La Pobreza en México... op. cit. Véase también, Camara de
Diputados (2004), Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica, El Impacto de las Remesas
Familiares en México y su Uso Productivo, México, diciembre.

% Scout, John (2000), Progresa: Una Evaluacion Preliminar. CIDE, Documentos de Trabajo
178. México; y Banco Mundial, op. cit., IFPRI, David. Coady & Rebecca Lee Harris, Evaluating Targeted
Cash Transfer Programs, A general equilibrium framework with an application to México. Research
Report 137, Washington.

% Romero, Joséy Alicia Puyana (2004)... op. cit.
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La concentracion del ingreso se elevd entre 1994 y 2002: e primer quintil de los més
pobres que captaban €l 5,4% del ingreso rural redujeron su participacion a 4,7%; en tanto, €l
quintil mayor de los mas ricos elevd su participacion de 51% a 56%. % (Véase € gréfico 3.)

Gréfico 3

MEXICO: DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LAS PERSONAS POR QUINTILES EN LAS AREAS RURALES
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Fuente: CEPAL, Base de Datos de Indicadores Sociales (BADEINSO).

En sintesis, la evolucién del sector agropecuario en cuanto a produccion, productividad y
comercio exterior fue de modesto crecimiento, pese a contexto desfavorable en el periodo. Las
exportaciones aumentaron dinamicamente y se diversificaron. Las importaciones de materia
prima apoyaron alas cadenas pecuarias. Los precios reales agropecuarios, siguiendo la tendencia,
declinaron drasticamente, afectando los ingresos y el bienestar rural, que se deterioraron. El
empleo y los salarios reales se redujeron. Las remesas del exterior desempefiaron un papel
compensador de estas tendencias, al igual que los apoyos al productor y las transferencias a los

hogares pobres.

2 SAGARPA (2003), El Ingreso Rural y la Produccion Agropecuaria en México (1989-2002),

agosto.
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Recuadro 1
POVERTY IN LATIN AMERICA. NEW THINKING ABOUT AN OLD PROBLEM

Cash transfers, with strings attached, are a better way of helping the poor than many previous social
programmes, as experiencein Brazil and M exico shows

Although conditional cash transfer, CCTs, are a Brazilian invention, the first large-scale programme
began in Mexico. Originally called Progresa and now Oportunidades, it now provides government cash transfers
to 5m Mexican families, or nearly a quarter of the population. As in Brazil, there are conditions attached. The
payments are made every two months, to female heads of household. One element, of around $10 per month, is to
help with food. A larger element is to help buy school supplies and pay for transport to and from school. If a child
misses more than 15% of class days, or fails a grade twice, these payments are suspended. The payments are also
made conditional on the family's regular visitsto health clinics.

Not only do the poor get cash, but an incentive to use government services. Prior to Oportunidades, says
John Scott of CIDE, a university in Mexico City, it was the middle class that would take advantage of health
services, rather than the poor. Now poor people go to the doctor more than in the past. The success of the new
schemes turns on effective administration. In an Oportunidades regional officein Apan, atown of 40,000 peoplein
the state of Hidalgo, it takes less than ten seconds for each woman in a queue which snakes out into the street to
pick up her alotment of cash. Communities line up in turn. As names are called, each woman appears before the
window with an identity card and a difficult-to-forge holographic stamp. All this would have been impossible
without computerization, notes Rodrigo Garcia-Verdu, a researcher at Mexico's central bank. The ability to crunch
numbers on a massive scale, he says, is part of what has allowed the programme to be better than any previous
social spending in reaching the peopleit isintended to reach. It also has made it possible to evaluate the effects.

The evidence from Mexico, where more evaluation has been done, is that CCTs do work. A June 2004
paper in the Journal of the American Medical Association found improvements in the size and health of children
participating in the programme. Drop-out rates among secondary-school students are also down—by roughly 5%
for boys and 8% for girls, according to a study by Paul Schultz of Yale University. That may be an underestimate:
a simulation done by Jere Behrman and his colleagues at the Penn Institute for Economic Research in Philadelphia
suggests that Oportunidades could increase secondary-school enrolment by 19%.

On their own, the cash-transfer schemes can alleviate but not abolish poverty. Even Oportunidades does
not reach the poorest of Mexico's rural poor, who live in communities so small that they do not have schooals or
health clinics within reach—a number that Mr. Scott estimates at 500,000 people. Secondly, getting more children
to attend schoal is only as effective as the schools themselves. Mexico spends a fairly large percentage of GDP on
education, but its students till lag badly on standardized tests.

Fuente: The Economist (2005), Volume 376, No. 8444, September 17H-23RD.




30

I1. FACTORESEXPLICATIVOSDEL DESEMPENO AGROPECUARIO

En este capitulo se presentan diversos factores que interactuaron para explicar los resultados y
tendencias sintetizadas en el capitulo anterior. Se muestra como elementos gjenos a sector y ala
politica agropecuaria tuvieron un peso considerable, como frenaron el crecimiento del producto y
los ingresos rurales; y como otros de signo contrario favorecieron la produccion y la oferta
exportable diversificada.

La evolucion del sector agropecuario entre 1994-2004 estuvo condicionada por diversos
factores exégenos adversos. Por una parte, se presentd una importante disminucién de la
demanda al sector agropecuario provocada por los factores que se enumeran a continuacion.

1) La grave crisis interna que contrajo €l ingreso disponible y el consumo privado. El
nivel de consumo de 1994 se redujo y crecié nuevamente recién en 1998. Sin embargo, en 2001 y
2002 volvié a bajar. La demanda agroindustrial también disminuyd, afectando a varias cadenasy
actividades productivas del sector agropecuario, en particular en 1995-1996.

2) Latendencia ala reduccion de precios agricolas internacionales, en especial la crisis
del café, tuvo fuertes repercusiones en €l ingreso y en e empleo de varios estados como Chiapas,
Oaxacay Veracruz. Las exportaciones de café bajaron de 706 millones de délares en 1995 a 174
en 2004 (-75%). La pérdida de ingresos dificultd e pago de la deuda y consiguientemente
provocd e aumento de la mora. En 2001 declinaron los precios de exportacion de diversos
productos, entre ellos esparragos, flores, garbanzo y tabaco y derivados.

3) La débil demanda internacional a inicios de los afios 2001-2002, produjo una
reduccion del valor de las exportaciones agropecuarias en esos afos.

4) Lademanda externafue ademés restringida por précticas comercides dedeales—dumping,
incumplimiento del acuerdo comercia y subvenciones—, que afectaron la produccién mexicana. En
esta forma, las exportaciones de azicar de México fueron menores a las posibles acordadas en €
TLCAN vy las de aguacate también continuaron limitadas. Asi, la reduccion de la demanda,
restricciones para aprovechar el TLCAN y menores precios de algunos productos afectaron
adversamente la produccion agropecuaria.

En cuanto a la oferta sectorial, se presentaron diversos factores desfavorables al
desempefio agropecuario.

a) La crisis macroecondmica de 1994-1995 se reflegfé en una dréstica reducciéon del
crédito agropecuario, 80% en e periodo, que frend la produccion y mas aln las inversiones
privadas en el medio rural. El financiamiento disponible se efectud a tasas muy elevadas de
interés, principalmente mediante e sector informal. Asi, a la tradicional aversion a riesgo para
prestar en €l sector agropecuario se sumo la crisis financiera y particularmente la iliquidez y
estancamiento del sistema bancario. Aun en 2004, el porcentgje de crédito agropecuario en €l
total de la cartera era apenas de 2,5%, 71% menor que en 1990. (Véanse los cuadros A |-57 y
A 1-58.)
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b) La crisis también tuvo su expresion en la contraccion del gasto real agropecuario a
una tasa de 5,5% anual entre 1994-2004. La inversion agropecuaria pasd de representar en 1990
el 11% del gasto total del gobierno federal a sdlo 3% en 2004. (Véanse los cuadros A 1-59y A |-
60.) El gasto en riego fue casi nulo. Asi, a pesar de la reorientaciéon del gasto publico agricola,
para hacerlo més eficiente y acorde con las normas de la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC), e volumen real de recursos de apoyo a productor fue significativamente més bajo que a
inicios del TLCAN. Seguramente diversos servicios de apoyo a productor, por gemplo los de
sanidad e inocuidad de alimentos, sufrieron con estos recortes.

c) En tercer lugar, en 1998 € tipo de cambio resté competitividad a las exportaciones e
hizo atractiva la importacion de granos por la apreciacion real del peso, a diferencia de 1995
cuando |a tasa favorecio fuertemente a las exportaciones y desestimul 6 las importaciones, sobre
todo de granos.

d) Otro efecto de la crisis fue e proceso inflacionario acelerado, en 1995 del 52% hasta
2000, que deterioro los precios reales agropecuarios e incrementd los costos de produccion del
sector, con especial crudeza durante 1995-1999. (V éase de nuevo el cuadro A 1-42.)

También por su influencia en la oferta agropecuaria merecen sefidlarse algunos factores
ambientales. En primer lugar, la sequia de 1995-1999, el segundo lustro méas seco en 55 afios,
afectd a la produccion y a los rendimientos de cultivos, provocando la muerte de ganado en
varios estados del pais, como se comenta en el Capitulo IV. En segundo lugar, € agotamiento de
suelos debido a que, desde varios afios atrés, en € caso del maiz, y probablemente de otros
cultivos, se ha presentado una menor tasa de incorporacion de nuevas tierras, acompafiada por
menor calidad y progresiva degradacion de los suelos bajo labranza, 1o que obviamente se reflgjo
en los rendimientos y la oferta productiva. Esto es especialmente valido para una proporcién
importante de agricultores pobres de temporal que producen en laderas.

Sintetizando, por el lado de la oferta varios factores adversos redujeron la produccion y
los rendimientos. Se dio una caida real del crédito, los apoyos a productor y los precios reales
agropecuarios a productor. El tipo de cambio estimul 6 y luego afectd alas exportaciones. A todo
esto se afiadio e efecto de fendmenos natural es adversos.

Al sumar a lo anterior los efectos desfavorables por € lado de la demanda y las
restricciones estructurales con el débil capital humano empleado en buena parte de la produccion,
particularmente de los pobres, se tiene un cuadro muy adverso para € crecimiento, la
productividad y los ingresos agropecuarios en |os afios 1994-2004.

El contexto anterior no fue el mas alentador para atraer lainversion privada necesaria para
elevar la competitividad agropecuaria. Durante 1994, 1995 y 2001 la inversion agropecuaria se
redujo de manera drastica (-29%, -342%, 155%, respectivamente). Pese a ello, laformacion bruta
de capital fijo agropecuario crecié en el periodo bajo andlisis un 2,5% anual, sustentada en una
fuerte recuperacion en 2003. La inversion en maguinaria fue reducida como se deduce de la
incorporacion de tractores agricolas y trilladoras. La inversion publica en caminos rurales fue
muy reducida. Sin embargo, se constaté un aumento importante de los servicios de electricidad,
agua potable y acantarillado en el medio rural. (Véanse el diagrama 1y los cuadros A 1-61 Y A
1-62.)
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Diagrama 1

MEXICO: DESEM PENO AGROPECUARI O, 1994-2004
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Es evidente que los factores mencionados no favorecieron las inversiones rurales ni un
crecimiento dinamico del sector. Llama la atenciébn como en un decenio tan afectado
adversamente, el sector agropecuario mexicano pudo crecer y la mayor parte de los productos
aumentar en términos por habitante; asimismo, como la produccién exportable se diversificd y se
elevd, y como la produccion de granos de maiz de temporal aumento.

En efecto, las exportaciones agricolas se han més que duplicado. México ha contado con
insumos baratos para €l sector pecuario y las industrias alimentarias de procesamiento. Bajas
tasas de inflacion para los productos alimenticios han desempefiado un papel importante en la
estabilizacion de lainflacion. El valor de la produccion agricola es 22% mas alto, en especial en
cerdos, reses, pollos, sorgo, frutas y vegetales. La competitividad ha aumentado para productos
como tomates, aguacates, frutas frescas y vegetales.

Quiza la explicacion descanse en varios factores que interactuaron para favorecer la
produccion de exportables y de basicos, y que en cierta medida sobrepasaron el contexto critico
en que se desenvolvid e sector agropecuario entre 1994-2004.

28

Williams, David (2004), “Mexico’'s NAFTA Experience’. En USDA, Agroexporter. USA.
January.
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En primer lugar, la politica agricola ayudé a mantener la produccién de algunos de los
principales granos, en especia de maiz, por medio del Procampo y de la Alianza parael Campoy
los Apoyos a la Comercializacion. Como es sabido, €l primer programa otorga transferencias
directas de ingreso fijas por &rea sembrada, independientemente del tipo de cultivo. Este
programa ha facilitado recursos que directa o indirectamente han apoyado la produccién y vino a
sustituir parcialmente la caida del crédito. Segin una encuesta 42% de productores usaban |os
recursos para cubrir necesidades basicasy 26% para semillasy preparacion detierras.

No obstante, la distribucion de sus pagos ha sido regresivay, pese a que ha contribuido a
elevar € uso de insumos y la productividad, muestra cierta ineficiencia para fomentar la
diversificacion y elevar la competitividad. En 2004 un 40% de la poblacién ocupada agricola eran
productores apoyados por el Procampo.

Los apoyos a la comercializacion, que fueron selectivos para algunos cultivos y regiones
hasta 2000, contribuyeron a que la produccion aumentara. En 2003 se ampliaron a varios cultivos
y todas las regiones. Son muy concentrados en nimero reducido de productores. Asimismo, La
Alianza para el Campo persigue elevar la productividad por medio de subsidios a la inversion en
predio, capacitacion, investigacion y transferencia tecnol dgica.

En segundo lugar, pese a la disminucion de precios y a la apertura, el incremento de la
produccién de maiz de temporal podria explicarse (seguin Y Unez y Barceinas) # porque los atos
costos de transacciéon que enfrentan los productores de maiz de tipo familiar —ausencia de
buenos caminos y medios de transporte eficaces— los han aislado antes y después de la reforma
del mercado nacional e internacional.

En tercer lugar, se podria pensar que la expansion de la produccion de maiz de temporal
podria ser la respuesta de los agricultores pobres de autosubsistencia ante la crisis, y ante la
dificultad de diversificar su produccion. Es decir, su respuesta fue protegerse de la reduccion de
precios reales, manteniendo su nivel de produccién de bésicos —en agunos casos elevando—
para compensar la caida real de ingresos, a la vez que diversificaban sus fuentes de empleo e
ingreso. Esto Ultimo explicaria el aumento del empleo remunerado en el nivel del salario minimo,
con la consiguiente reduccion del empleo familiar.

En cuarto lugar, las exportaciones se vieron beneficiadas por la devaluacion del tipo de
cambio real mencionado, y la expectativa primero, y realidad después, del acceso ampliado al
mercado de Estados Unidos, que estimulé cierto nivel de inversiones agropecuarias, sobre todo
en los afios previos a inicio del TLCAN. Esto fue reforzado en varios afios por el aumento de la
demanda estadounidense de frutas y hortalizas, a lo que se agregd € incremento de las
exportaciones intrafirmas en este periodo.

Por ultimo, pero de especia importancia, fue la respuesta que dieron empresarios,
productores pobres, asalariados agricolas y varios agentes econdmicos vinculados con €l sector a
los efectos de la crisis macroecondémicay alos desafios y oportunidades que brindaba el TLCAN.

#  Véase Ylnez-Naude, Antonio (2002). “Lessons from NAFTA: The Case of Mexico's

Agricultural Sector”. Final Report to the World Bank, revised version, p. 47, December.
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No obstante, la continua declinacion de los precios agricolas reales, que vienen bajando
desde los afios setenta, tuvo efectos adversos sobre las remuneraciones, la pobrezay €l bienestar
del medio rural, aunque se lograron algunas ganancias de bienestar entre los consumidores
rurales y urbanos. Esta situacion fue enfrentada por medio de la emigracion, con las
consiguientes remesas y la movilidad de trabajadores familiares a empleos agropecuarios
remunerados a bajos salarios, asi como a otros empleos rurales no agropecuarios.

En resumen, diversos factores tuvieron un efecto adverso sobre el desempefio del sector,
varios de naturaleza exdgena, pese a los cuales la agricultura crecio levemente y se diversifico.
Los resultados del periodo en términos de bienestar de la poblacion rural son insuficientes. Las
relaciones de causalidad entre los resultados y los factores externos, y las politicas
macroecondémicas y sectoriales en la mayoria de los casos, no son tan evidentes, ni hay
suficientes estudios acerca de ellas. AUn menos existen andlisis cuantitativos que arrojen luz
sobre el tema.

El medio rural y € sector agropecuario siguen presentando grandes desafios en materia de
pobreza, €l aumento del capital humano —educaciéon y salud—, elevar la productividad y la
competitividad; ampliar la participacion en los mercados de los socios del TLCAN, y reducir €
riesgo de | as actividades productivas de |os pobres rurales.
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1. EDUCACION Y PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

En los proximos capitulos se llama la atencion acerca de dos tépicos que son poco citados al
explicar la reciente evolucion del sector agropecuario de México y que pareciera son
determinantes para su desempefio en el largo plazo, sobre todo de los pequefios agricultores: la
formacion de capital humano rural y € riesgo agropecuario. De hecho, se considera que se
aprovechariamejor el TLCAN s se presta mayor atencion a estos dos temas.

El andlisis realizado en los capitul os anteriores muestra que los principal es obstacul os que
enfrenta el medio rural mexicano son de naturaleza estructural y tienen que ver menos con la
apertura comercial. La pobreza, los reducidos ingresos y los bajos rendimientos en cultivos y
productos pecuarios son desafios acumulados que diversas politicas, alo largo de varias décadas,
no han podido resolver plenamente. Las bagjas remuneraciones estan asociadas a nivel de
formacién del capital humano que se refleja en los niveles de productividad. La elevada
inequidad en la distribucion del ingreso rural pudo haberse acentuado en los Ultimos 10 afios,
pero ha estado presente durante todo el siglo pasado, pese a la implementacién de diversas
politicas de desarrollo rural y social.

Mediante las politicas de corto plazo no se puede hacer frente a estos desafios, y €
crecimiento sostenido del medio rura dificilmente se logrard sin elevar el capita humano,
realizar una mejor administracion del riesgo y ampliar lainfraestructura.

En razon de la naturaleza estructural de las restricciones a crecimiento agropecuario y
rural, en este capitulo se hacen agunas reflexiones en torno a la educacion como pilar del
crecimiento agropecuario y de la auténtica competitividad.

“Knowledge is the most powerful engine of production; it enables us to subdue Nature
and satisfy our wants” , Alfred Marshal. *

El desarrollo rural, particularmente el dirigido a la disminucion de la pobreza, requiere un
aumento de la formacién de capital humano en la agricultura. La formacién fisica de capital
implica financiamiento dificil de obtener, que en ocasiones se ha usado de manera poco eficiente,
y que exige condiciones de rentabilidad y de bajo riesgo dificiles de lograr en la agricultura. La
dotacion de capital fisico —tierras, obras de riego, caminos— para los pobres es complga
institucionalmente, costosa financieramente y, en varias ocasiones, de baja eficiencia para elevar
el ingreso y el bienestar. En muchos casos, |a falta de capital humano dificulta el uso productivo
de los activos fisicos. Considerando lo anterior, en este apartado se enfatiza laimportancia de la
formacién de capital humano, facilitada por la relativamente menor complejidad institucional, de
este tipo de inversion.

% Citado por Theodore W. Schultz (1998), “Investing in People’, en C.K. Eicher y J.M.Staatz,
Internactional Agricultural Development, third edition, The John Hopkins University Press, 1998. Basado
en € discurso de T. Schultz al recibir e premio Nobel.
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1. Consider aciones conceptuales

Las principales corrientes de pensamiento actual enfatizan el papel del capital humano, en
particular la educacion, * en € crecimiento, en general, y en e rural y agropecuario, en
particular; gran cantidad de estudios muestran la evidencia empirica de esto. *

W. Schultz sostiene que los factores de produccion decisivos para mejorar el bienestar de
la gente pobre no son el espacio, la energiay latierra buena para cultivos; los factores decisivos
son el mejoramiento de la calidad de la poblacion y los avances en e conocimiento. Una parte
integral de la modernizacién de las economias es la disminucion de laimportancia econémica de
la tierra de cultivo y el aumento de la correspondiente a capital humano, habilidades y
conocimientos. Schultz afirma que la inversién en capital humano —cuidado de los nifios,
experiencia laboral y en el hogar, adquisicion de informacion y de habilidades por medio de la
educacion— puede elevar la calidad de la poblacion y las perspectivas econdmicas, toda vez que
no puede ser malgastada por la inestabilidad politica. ** Méas capital humano contribuye a la
productividad laboral y ala habilidad empresarial. Sostiene que los desequilibrios provocados por
la modernizacién —la apertura comercial es una manifestacion de ésta— son inevitables y
pueden ser mejor mangjados con un mayor capital humano y mejores conocimientos y
habilidades.

La importancia de la formacion de capital humano para elevar la productividad y reducir
la pobreza ha sido planteada por Gary S. Becker, quien constata que trabgadores y
administradores calificados y empresarios innovadores son necesarios para operar maquinaria
complicada, producir eficientemente, desarrollar nuevos productos y procesos, y para utilizar
innovaciones provenientes de otros paises. * Recientemente |os Ilamados model os de crecimiento
enddgeno prestan atencién a capital humano como motor del crecimiento econdmico. Hombresy
mujeres mas educados tienden a invertir mas en su propia salud y la de sus hijos. La economia
moderna brinda un creciente valor a tener gran dominio sobre la informacion y las habilidades.
La educacion y la capacitacion no sdlo promueven el crecimiento y la eficiencia sino que pueden
reducir la desigualdad y el impacto de las desventgjas en |os antecedentes. El capital humano es
el principal activo del 90% de cualquier poblacion; también se ha estimado que éste —la
educacion, capacitacion en e trabajo y de otro tipo, y la salud— comprende cerca del 80% del
capital o riqueza en Estados Unidos y otros paises desarrollados. Por esto, la desigualdad en
ingresos en una nacion estan grande como la desigualdad en educacion. *

3 Aqui se hace referencia solo ala educacion; |a otra parte del capital humano, la salud, no es

considerada.

% Véase, para unarevision extensa, a Wallace E. Huffman (2001), “Human Capital: Education
and Agriculture”. Handbook of Agricultural. Economics. Vol.1, Edited by B. Gardner and G. Rausser.
Elsevier Science B.V. All rights reserved.

% schultz, Theodore W. (1998), “Investing in People’, en C.K. Eicher y J.M.Saatz,
Internactional Agricultural Development third edition, The John Hopkins University Press. Basado en €
discurso de T. Schultz al recibir €l premio Nobel.

% Becker, Gary S. (1995), Human Capital and Poverty Alleviation. Publicacion del World
Bank. Marzo, y G.Becker, Human Capital, a Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference
to Education. Third edition. The University of Chicago Press.

% |bidem.
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Para W. E. Huffman, la educacion es generamente considerada como la forma mas
importante de capital humano, con repercusiones en la productividad laboral, los niveles de
salarios, la posibilidad de seleccion de ocupaciones —cambio de actividades productivas de
menos a mas rentables— la migracion geogréfica, y la adquisicién de informacion y de
tecnologia. De hecho, € aumento del conocimiento parece ser e principal factor que explica el
crecimiento de la productividad laboral en €l largo plazo, asi como la evolucion de las tasas de
salariosy € ingreso por habitante. El incremento del conocimiento de la fuerza laboral facilitala
incorporacion de nuevas tecnologias en |os bienes de capital y materias primas. *

Por su parte, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la
Cultura (UNESCO) han resdtado la importancia de la educaciéon para facilitar el cambio
tecnol égico, la toma de decisiones responsables en los procesos productivos, la transferencia de
poblacién rural agricola a otras actividades y para crear un clima estimulante alainversion. ¥’

La educacién y la capacitacion son dos de los instrumentos més poderosos en la lucha
contralapobrezay el subdesarrollo rurales, en el cortoy largo plazo. Lamentablemente, éstos se
encuentran entre los aspectos del desarrollo rural més desatendidos ** debido a la pobreza y
debilidad politica de las poblaciones rurales. El nuevo énfasis en la educacion la coloca en el
centro de las agendas global y nacional, que consideran a la educacién basica como un
prerrequisito para el desarrollo rura sostenible y para el avance de la agricultura. Este énfasis en
la educacién toma en consideracion la diversidad de stakeholders del medio rural, que implican
demandas diferentes y complejas para los servicios educativos, y da especia consideracién ala
calidad de lamisma.

La Comisién Econémica para América Latinay e Caribe (CEPAL) y la UNESCO han
planteado €l papel central de la educacion y de la produccién de conocimiento en el proceso de
desarrollo, en particular en la generacion de capacidades y destrezas necesarias para la
competitividad internacional y para la difusion de valores y dimension ética, propios de la
moderna ciudadania y la consiguiente necesidad de reforma del sistema educativo y de
generacion de conocimiento. *

Los andlisis de la CEPAL consideran ademas que la formacion de capital humano juega
un papel importante en la reduccién de la pobreza. Mejora e ambiente educacional de los
hogares futuros y el rendimiento educativo de |as préximas generaciones; incide positivamente en
la salud reproductiva e infantil y facilita una mayor movilidad social y ocupacional. En efecto, las

% Huffman, Wallace E. (2001), “Human Capital: Education and Agriculture”, Handbook of
Agricultural Economics, Vol. 1, Edited by B. Gardner and G. Rausser. Elsevier Science B.V. All rights

reserved.
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FAO & UNESCO (2003), Education for rural Development, towards new policy responses.
FAO & UNESCO (2003), Education for rural Development, towards new policy responses; y
“Extension, Education and Communication Service’, FAO Research, Extension and Training Division.
Lavinia Gasperini and Charles Maguire (2002), Targeting the rural poor: the role of education and
training. Rome. March.

% CEPAL-UNESCO (1992), Educacién y Conocimiento: Eje de la Transformacion Productiva
con Equidad. Santiago de Chile.
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inversiones para mejorar los logros educativos —reduciendo las tasas de desercion y repeticion,
gue se presentan en mayor medida en los pobres y, particularmente, en los pobres rurales—
beneficia a estos grupos. La ataincidencia del nivel educacional de los padres, sobre todo de las
madres, en € rendimiento educativo de los hijos, implica que laformacion de los jovenes futuros
padres propicie menores niveles de desercion y repeticion en la proxima generacion. El aumento
de la educacion de las mujeres pobres se refleja en mejores condiciones de salud de sus familias
debido a que la escolaridad es factor determinante para la reduccion de la morbilidad y la
mortalidad infantiles, de |as tasas de fecundidad, y €l aumento de la nutricion. *

La CEPAL considera que la educacion puede ser uno de |os principal es mecanismos para
disminuir los elevados grados de desigualdad en América Latina. Esto implica que € sistema
educativo brinde servicios de calidad, distribuyendo mejor las oportunidades, con un uso
eficiente de los recursos y contando con un mayor financiamiento. * Por ello es importante
concebir la formacion de las personas como un proceso de inversion en e que mayor
capacitacion se traducira en mayor productividad y, en consecuencia, en mayores ingresos y
salarios rurales. *

Desde los afios sesenta el Banco Mundia (BIRF) priorizoé la inversion en educacion. En
esos afnos postulaba que para la mayoria de paises en desarrollo la més urgente necesidad era
lograr una expansion en la educacion técnica y vocacional y capacitacion en varios niveles,
incluyendo escuelas técnicas, agricolas y la expansion de la educacién secundaria para proveer
direccion de nivel medio a gobierno, laindustria, €l comercio y la agricultura. ® La educacion
publica generalizada al nivel bésico proveeria un umbral para el desarrollo. Pero posteriormente
se enfatizd que los altos retornos en educacién no implican que cualquier inversion realizada
produzca estas elevadas tasas, por |o que dada |la escasez de fondos es necesario ser selectivo. “

Actualmente el BIRF continda planteando que la educaciéon y la capacitacion para
agricultores es una poderosa palanca para elevar la productividad, la reduccién de la pobrezay €l
crecimiento econdémico que fomenta la equidad y la cohesién social. Promueve lasalud al aentar
comportamientos saludables en la nifiez. En especial para competir en la economia de hoy
dirigida por €l conocimiento y cambiantes mercados globales, |os paises necesitan una fuerza de
trabajo flexible compuesta por trabajadores dinamicos capaces de crear y aplicar conocimiento.
Sin esto los paises enfrentan el riesgo de una creciente brecha tecnoldgicay de conocimientos. El
BIRF reconoce que los resultados en la educaciéon dependen en gran medida de politicas y
factores que estén maés alla del sector educacion, como la salud, €l transporte y la politica fiscal

“0 CEPAL (2000), Equidad, desarrollo y ciudadania. Santiago de Chile. Agosto.

“ CEPAL, OIT, FAO, UNESCO, OPS, ONUD, PNUMA, UNICEF, UNFPA, PMA, UN-
HABITAT y UNIFEM (2005), Objetivos de Desarrollo del Milenio, una mirada desde América Latina y
e Caribe. Santiago de Chile, Junio.

2 Jiménez, Gregorio (2005), “La dotacion de capital humano de Américalatinay el Caribe”, en
Revista de la CEPAL 86. Santiago. Agosto.

World Bank (1963), Proposed Bank /IDA Policies in the Field of Education.
Woashington,D.C.

“ ALY VAwda, P.Moock, J.P. Gittinger & H.A. Patrinos (2001), “Economic Analysis of World

Bank Education Projects and Project Outcomes’, Policy Research Working Paper 2564. March.



39

que asigne recursos a la educacion. ® Asi, € contenido de la educacién debe cambiar
marcadamente para que agricultores, empresarios agricolas, asalariados rurales estén preparados
para enfrentar la demanda cambiante de los mercados y no Unicamente para elevar la produccién
actual. Ello implica mejorar la coordinaciéon entre organismos involucrados en la educacion
agricola; incluir metas de educacion en las estrategias de desarrollo del sector agropecuario y
coordinar inversiones en tres areas agricolas fundamentales e interrelacionadas: investigacion,
extension y educacién superior. “

Recuadro 2
EDUCACION Y PRODUCTIVIDAD AGRICOLA

Se considera que la educacion puede aumentar la productividad agricola en la medida en que ayuda a los
productores a obtener y evaluar informacion sobre mejoras técnicas y nuevas oportunidades econémicas y
reduce el costo del aprendizaje para su uso adecuado.

También la educacién puede facilitar una mayor y més organizada participacion de los pobres en las
cadenas de valor, 1o que se traduciria en mayor apropiacion del excedente.

Varios estudios han intentado medir, a partir de ese marco, € impacto de la educacion sobre la
productividad agricola, los cuales en genera coinciden en advertir la existencia de un efecto positivo y
estadisticamente significativo, estimado en mas de 8% si € productor ha cursado cuatro afios de ensefianza
bésica.

Pareciera que existe un umbral a partir del cua e efecto de la educacion formal se hace més notorio y
se empieza a percibir claramente un aumento en la capacidad de absorcion de nuevas tecnologias, en la
adaptacion a condiciones especificas y en la eficienciageneral de utilizacion de los insumos. Segun un estudio
reciente, se llega a un aumento en la productividad cercano a 2% por afio escolar adicional a partir de ese
umbral.

Los insumos agricolas modernos exigen una gran capacidad de parte del productor para €l manejo
numeérico, la lectura 'y la escritura. La experimentacion, adaptacion y aplicacion de las nuevas tecnologias
requieren un buen dominio de las cuatro operaciones bésicas, ademas del célculo de porcentajesy €l uso dela
regla de tres. Por gjemplo, la adecuada utilizacion de fertilizantes, plaguicidas y semillas supone poder
fraccionar las recomendaciones técnicas que estan usualmente disefiadas para la escala de una hectérea, y
poder pasar de una medida a otra. Todo lo cual exige un manejo fluido en el cdculo de proporciones y
porcentajes. Estos conocimientos solo empiezan a manejarse a partir del cuarto afio de primaria, y deberian ser
dominados después del sexto afio de ese nivel educativo. Asi, los tres o cuatro afios de educacion basica que
generalmente se consideraban suficientes para la alfabetizacién se vuelven insuficientes; el umbral adecuado
se situaria mas bien cerca del sexto afio de primaria, con variaciones que dependeran de la complgjidad de las
nuevas tecnologias, del curriculum y de la calidad de la ensefianza primaria. Es decir, mientras la
alfabetizacion generalizada en las zonas tradicionales puede actuar como catalizador de las primeras etapas
del cambio tecnoldgico; para acrecentar €l desarrollo en esta esfera se requeriran niveles més altos de
educacion.

Fuente: CEPAL-UNESCO (1992), Educacion y Conocimiento: Eje de la Transformacion Productiva con
Equidad, Santiago de Chile.

 The World Bank (2005), Opening Doors, Education and the World Bank.
http://mww.worldbank.org/
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2. Evidencia empirica

Existe una gran cantidad de estudios —tanto en paises desarrollados como en desarrollo— que
muestran que la educacién de los productores agropecuarios es determinante para la
productividad agricola. F. Welch, citado, por Schultz, planted tres efectos potenciales de la
educacion sobre la produccion agricola: i) € “aumento de la productividad” debido alameorade
la calidad del trabgo, que permite al agricultor producir més con una misma cantidad de
insumos; ii) el “efecto de asignaciéon”’, gque mejora la capacidad del productor para procesar
informacion técnicay asignar recursos en usos competitivos, disminuyendo los costos de andlisis
de informacion, y iii) la educacion facilita una rapida respuesta empresarial a los desafios
provocados por e cambio tecnol 6gico, en precios de insumosy productos. *

Estudios de més de 100 paises desde 1960 han mostrado una estrecha relacion entre
desempefio econdmico y educacion, esperanza de vida y otras medidas de capital humano.
Naciones pobres con poblaciones mas educadas y saludables presentaron un crecimiento mas
répido. ® Un reciente andlisis estadistico sobre los resultados de 30 estudios empiricos y 59
conjuntos de datos confirmo la fortaleza de las estimaciones que indican € porcentaje promedio
de ganancias en productividad derivados de cuatro afos de escolaridad. Asi como soporta la
hipotesis de Schultz con respecto a la influencia de la educacion sobre la productividad, en un
contexto de modernizacion. *

En el caso de sectores manufactureros y no manufactureros de Estados Unidos, un estudio
que buscd superar limitaciones de investigaciones previas encontrd que el capital humano es un
importante determinante de la productividad de las empresas. Los coeficientes estimados en un
modelo Cobb-Douglas sin restricciones implican que 10% de incremento en e promedio de
educacion del establecimiento (aproximadamente un afio mas de escolaridad) conducira a 8,5%
de aumento en productividad en la manufactura 'y 12,7% de incremento en las actividades no
manufactureras. Ademas los resultados sugieren que para la productividad de las empresas no
importa tanto cuanto se capacitan |os trabajadores sino mas bien en que se capacitan.

El retorno a la educacion de los productores aumenta sustancialmente cuando la
modernizacion —cambio de técnicas y un ambiente econdmico en transformacion— demanda
mayores habilidades para la toma de decisiones més productivas. En especial, en € importante
manejo de riesgo, el uso de los sistemas de informacién computarizados y las aplicaciones de la
biotecnologia para la agricultura. Asimismo, diversos model os han mostrado que la educacion de
la poblacion rural ha desempefiado un importante papel en facilitar la reasignacion de la mano de

*  Schultz cita varios estudios realizados en |la década de |os setenta y ochenta, en especial en el
sudeste asiético y Estados Unidos. Véase, Schultz, Ibid.

9 Becker, op. cit. Véase, también, Marlaine E. Lockheed, Y Jamison & Lawrence Lau (1980),
“Farmer Education and Farmer Efficiency: A Survey”. En Economic Development and Cultural Change,
Vol. 29, No 1. October. The University of Chicago Press. Chicago . USA.

50 Phillips, Joseph M. (1994), “Farmer Education and Farmer Efficiency: A Meta — Analysis’.
En Economic Development and Cultural Change, Vol. 43, No. 1. The University of Chicago Press.
Chicago . USA. October.

®» S E.Black & L. M. Lynch (1996), “Human-Capital Investments and Productivity”, en The
American Economic Review. Vol. 86. Mayo.
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obra rural redundante en otras actividades rurales no agropecuarias y en otros sectores de la
economia; migracion internacional o insercién més productiva en otros sectores. >

Por otra parte, un estudio de la CEPAL sobre dinamismo del Empleo Rural No
Agropecuario (ERNA), en México y Centroamérica, ** mostré que la educacion era € principal
determinante de |a participacion en el ERNA asalariado y en €l ingreso derivado de éste. Ademas
de la educacion formal, la capacitacion aparecia como un factor de particular importancia para
elevar los ingresos. El estudio encontré que e ERNA representa la principal forma de
incorporacion al mercado laboral paralas mujeres de las zonas rurales.

Aungue es generalizada la idea de que la educacién interactia de manera importante con
el crecimiento econdémico, los alcances y naturaleza de esta relacion son poco conocidos y
documentados. Un estudio de la India analizando €l periodo de la Revolucion Verde, usando
informacion de series de tiempo y panel, examind esta relacién mostrando que es compleja. Los
beneficios derivados de la ensefianza aumentaron en periodos de cambio técnico y se
incrementaron a tasas mas altas en agquellas éreas de mayor crecimiento. Enfrentados ante nueva
informacion, las personas educadas estaban mejor preparadas para tomar ventgjas del cambio
técnico. Este resultado también mostré que el cambio técnico tiene mayor efecto en los beneficios
de una poblacion educada que en una con bajos niveles de educacion. Otro resultado fue que el
cambio técnico tuvo como efecto mayor inversion privada en educacion. La evidenciaindico que
la mayor disponibilidad de escuelas elevd de manera importante los niveles de educacion de la
India. Asi, la inversion en infraestructura educativa puede producir importantes efectos en el
crecimiento econdmico, aunque quiza Unicamente en &reas que experimentan rapido cambio
tecnoldgico. >

Estudios del BIRF muestran claramente |os retornos sustanciales que se materializan de la
inversion en educacion a todos los niveles; con las mayores tasas de retorno en la educacion
primaria, parcialmente porque es relativamente barata. >

Una estimacion de los retornos a la educacion completos, incluyendo externalidades, en
74 paises de bajo ingreso, 19 de ingreso medio y 20 de atos ingresos, encontrd que la inversion
en capital humano por medio de la educacion puede producir altos beneficios a la sociedad.
Sugirio que el impacto de las inversiones en educacion sobre la productividad agregada depende
criticamente del contexto en el cual toman lugar. Con obvias cautelas los autores piensan que
para apoyar el crecimiento econdmico una estrategia de inversiéon socia productiva en educacion
deberia poner énfasis en expandir la educacion bésica en etapas tempranas del desarrollo y

2 Huffman, Wallace E., “Human Capital: Education and Agriculture’. Handbook of

Agricultural Economics, Volume 1, Edited by B. Gardner and G. Rausser. Elsevier Science B.V. All
rights reserved.

% Véase, Cdlar, Jos# A. (2003), Empleo e Ingreso en las Actividades Rurales no
Agropecuarias de Centroamérica y México, en CEPAL (2004), Braulio Serna Hidalgo Coordinador,
Desafios y Oportunidades del Desarrollo Agropecuario Sustentable Centroamericano, México, D. F.
Enero.

> Foster, A. D., & M. R. Rosenzweig, Technical Change and Human-Capital Returns and
Investments: Evidence from the Green Revolution.

*® A V. Awda, P. Moock, JP. Gittinger & H.A. Patrinos (2001), “Economic Analysis of

World Bank Education Projects and Project Outcomes’. Policy Research Working Paper 2564. March.
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cambiar la concentracion hacia los niveles secundario y superior de la educacion cuando la
economia madura. *®

3. Rasgos dela situacion actual dela educacion en México

“S planeas para un afo siembra arroz, si planeas para una década planta arboles; s planeas
paralavida, educa a la gente” " Proverbio Chino.

México ha realizado un ambicioso esfuerzo de formacién de capital humano,
particularmente en educacién. La cobertura en educacion primaria alcanza niveles por arriba del
95% y en secundarialos logros son significativos. La escolaridad promedio es de ocho afios. Asi,
31 millones de estudiantes estdn siendo atendidos por 1,5 millones de maestros en 229.000
escuelas. *® El gasto en educacion primariay secundaria ha aumentado 36% entre 1995 y 2001; €l
gasto por estudiante aumentd 25%, en educacién terciaria € gasto se elevé 22%. Ademés, €
aumento de la inscripcion de estudiantes indigenas en la escuela primaria fue de 45% entre 1980
y 2003. Hubo grandes avances en indicadores educativos como aumentos en la eficiencia
terminal e inscripcionesy reduccion de la deserciéon y del fracaso. En total €l gasto en educacion
preescolar, primariay secundaria represent6 en 2004, 7% del PIB, por arriba del promedio de la
OECD. (Véanselos cuadros A 1-63 a A 1-66.)

Sin embargo, persisten desafios significativos. La mayor parte del gasto en educacion es
corriente para el pago de sueldos y salarios, o que limita las inversiones en infraestructura
educativa. * La escolaridad promedio encubre variaciones importantes. Los mayores de 60 afios
tenian en 2000 apenas tres afios de escolaridad y los adultos indigenas apenas un poco mas de
dos. ® La mayor cobertura pudo tener efectos desfavorables en la calidad de la educacion, como
se menciona abajo. Los logros en educacion media superior técnica fueron menores. (Véanse los
cuadros A 1-67 a A 1-69.)

Persisten rezagos en la educacion en le medio rural que afectan a la productividad
agricola y e desarrollo rural. Las tasas de inscripciones en la universidad de estudiantes
provenientes del medio rural son en promedio 3% y de 0,1% en el grupo de extrema pobreza.
Asi, las diferencias urbanas-rurales se vuelven mas pronunciadas y la formacion de capita
humano disponible para la agricultura es menor. ® Como se muestra més adelante la calidad de la
educacién continda siendo uno de los desafios mas importantes sobre todo en e medio rural.
(Véase el cuadro A 1-70.)

56

A. Mingat & JPeng Tan (1996), The Full Social Returns to Education: Estimates Based on
Countries Economic Growth Performance. Human Capital Development, Working Papers 73.
Washington. USA. September.

> Citado en The World Bank (2005), “Opening Doors’, Education and the World Bank.
http://www.worldbank.org/

®  BIRF (2004), La Pobreza en México: Una evaluacion de las condiciones, las tendenciasy la
estrategia del Gobierno. México D.F.

®  Véase, OECD (2004), “Directorate for Education, Education at Glance”, OECD Indicators
2004. Paris. France. September.

% BIRF (2004), La Pobreza... op. cit.

1 |bidem.
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Algunas notas sobre educacion primaria. La tasa de analfabetismo en el nivel nacional es
de 8,7% (PNUD, Informe 2004). Pero para Chiapas es de 21% y Guerrero y Oaxaca muestran
tasas de 19,8%. Asi, alrededor de 9 millones de mexicanos son analfabetas. Las mujeres
presentan indices més elevados en promedio 10,7%; con extremos de 27,5% en Chiapas; 25% en
Oaxaca y 24% en Guerrero. En general es sabido que los estados con més poblacion rural, y
dedicados a actividades agropecuarias, presentan mayores niveles de analfabetismo y baa
escolaridad. (Véasedenuevo el cuadroly el A I-1.)

Si alo anterior agregaramos la poblacion con pocos afios de escolaridad tendriamos un
capital humano débil para elevar la productividad y lograr una mayor competitividad
internacional, en particular del sector agropecuario y de las actividades productivas rurales.

La cobertura universal en la educacion primaria casi se ha logrado; no obstante, en €l
nivel del medio rural pareciera que todavia no se alcanza esta meta, como se vera méas adelante.
El informe Los Objetivos de Desarrollo del Milenio en México, Informe de Avance 2005,
preparado por e Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion, presenta tres indicadores
nacionales a respecto: la tasa neta de matriculacién de 6 a 11 afios, que para e afio 2003 se
reporta como ya muy cercana a 100% (99,4%); la tasa la eficiencia terminal en primaria de
89,3% y latasa de alfabetizacion de la poblacion 15 a 24, de 97,3%. Para el primer indicador la
cifra real probablemente se sitte en €l orden de 96%, 97% para 6-11 afios; por o que medio
millon de nifios no estaria cubierto. Por 10 que se refiere a eficiencia terminal, el avance de 1990
a 2003 es muy fuerte, de 70,1% a 89,3%, pero €l indicador en si es poco preciso, porque se
trabaja con cohortes aparentes y una eficiencia terminal inferior a 90% no parece consi stente con
una cobertura que ya estuviera arriba de 99,4%. La tasa de alfabetizacion de 97% permite afirmar
que se ha cumplido la meta de alfabetizacién universal en el grupo de 15 a 24 afios. *

Conviene tener presente algunas consideraciones con relacion a estos resultados. * En
primer lugar, el indice de cobertura en educacion primaria no muestra algunos obstaculos que se
presentan en e medio rura. Los jornaleros agricolas migrantes provenientes de estados pobres
del pais como Guerrero, Oaxaca y mas recientemente Veracruz, de los cuales unos 450.000 son
nifios, menores de 18 afnos, interrumpen sus estudios entre 4 y 6 meses por afio y cuando regresan
no pueden incorporase al grado en que estaban inscritos. Con lo que al llegar alos 13 o 14 afios
estos nifios desertan del sistema educativo sin haber concluido la primaria. En segundo lugar, en
varios estados no se logra la universalizacion de la actividad primaria, sobre todo en aquellos de
mayor poblacion rura y pobre. En tercer lugar, la dinamica de fragmentacion de las comunidades
rurales, entre 1990 y 2000, €l nimero de comunidades de 100 0 menos habitantes aument6 55%,
presenta una parte importante de poblacion no atendida, ni por el Consegjo Nacional de Fomento
Educativo (CONAFE). En cuarto término, la desigualdad en cobertura en educacion primaria
entre poblacién indigena—que estan siempre por debajo de la media nacional— y no indigena, y

%2 Martinez Rizo, Felipe (2005), “Exposicion en e Seminario Plblico México Ante los

Objetivos de Desarrollo del Milenio: Diagnostico y Propuestas al 2015”. Cobertura en Educacion y
Niveles de Aprendizaje. México D. F. Agosto.

Las siguientes reflexiones se basan en la Conferencia de Sylvia Schmelkes del Valle (2005),
Meta Original: la Cobertura Total en la Primaria. Presentada en el Seminario Publico México Ante los
Objetivos de Desarrollo del Milenio: Diagnostico y Propuestas al 2015. Cobertura en Educacion y Niveles
de Aprendizaje. México D. F. Agosto.
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entre zonas marginales, con elevados indices de inasistencia, y no marginales es considerable,
afectando la calidad del capital humano disponible para actividades agropecuarias.

Adicionamente, los indicadores del informe mencionado, Unicamente consideran la
cohorte de 6 a 11 afios, pero la edad legal para seguir asistiendo a programas escolarizados de
educacion primaria es hasta los 14 afios, 1o que agrega casi €l equivalente a 5% de la matricula
total de primaria. El ingreso tardio en las zonas rurales, con indices de reprobacion elevados, y
altos costos de oportunidad para enviar los hijos de esta edad a la escuela hace suponer que en las
zonas rurales y agricolas y en los estados mas pobres, la proporcion de estos nifios es mayor. Al
considerar los nifios de 12-14 afios la coberturareal de primaria es de 93%.

Una estimacion basada en encuestas indicaba que en 1999 € 76% de nifias y nifios de
entre 12 y 14 afio en comunidades rural es realizaban trabajos sin pago. * (Véase e cuadro 10.)

Cuadro 10

MEXICO: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION DE 7 A 29 ANOS
QUE DEJO DE ASISTIR A LA ESCUELA SEGUN CAUSA DE
ABANDONO ESCOLAR EN EL ANO 2000

Causa de abandono Porcentajes
Faltade dinero o necesidad de trabgjar. 35,73
No quiso o0 no le gusto estudiar. 27,48
Porque termind la carrera o porque dej6 |os estudios hasta é nivel que tenia como objetivo estudiar. 12,31
Por matrimonio y unién. 8,50
Porque su familiano lo dej6 o por ayudar alastareasdel hogar. 2,38
Otra causa. 2,09
Porque la escuela estaba muy |ejos o no habia. 1,87
No especificado. 9,64

Fuente: Instituto Naciona de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI), Censo Genera de Poblacion y Vivienda, 1990,
tabulados de la muestra censal del X1l Censo Genera de Poblacion y Vivienda, 2000.

Tomado de: Profesor Mario Aguilar Morales "La Educacién en México, 1970-2000: de unaestrategia naciona auna
estrategiaregiona”, La tarea, Revista de Educacién y Cultura de la Seccion 47 del SNTE.

La educacion secundaria. En cuanto a este nivel educativo, su cobertura neta es de 70%;
la eficienciaterminal de 79,7%; la reprobacion y desercion siguen siendo atas, de 18,6% y 6,8%
respectivamente, 1o que impide que mejore sustancialmente la eficiencia terminal. Los niveles de
aprendizaje que alcanzan en promedio los alumnos mexicanos en secundaria estan lejos de ser los
deseables, aunque hay indicios de avances modestos. La preocupacion por los niveles de

% Barreiro, N, (2001) Hacia una Politica de Erradicacion del Trabajo Infantil en México.

DIF-UNICEF, pp. 64. México.
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aprendizaje es fundamentada y |as desigualdades ancestrales contintian presentes, con particular
agudeza en zonas ruraes, de alta marginalidad e indigenas, reflggandose en los niveles de
productividad laboral y competitividad de las cadenas productivas.

En efecto, las oportunidades para cursar la educacién secundaria se distribuyen
desigualmente, entre estados de diversos niveles de ingreso, ente géneros'y la peor parte lallevan
quienes han nacido indigenas. ® En las zonas rurales la pérdida de alumnos entre primaria y
secundaria estd asociada a una débil articulacidn entre estos dos niveles escolares, ninguno de los
cuales asume la tarea de monitorear o vigilar la transicion de los jovenes. Es conocido que en
ciertos municipios rurales la desercion en secundaria se relaciona con la falta de correspondencia
entre los calendarios escolares y los tiempos de siembra o cosecha. Los indicadores de
reprobacion, tal como estan construidos, no permiten establecer buenas comparaciones entre una
escuela secundaria y otra, no son indicativos del aprovechamiento escolar. La baga eficiencia
terminal en secundaria, en buena medida, es producto de la acumulacion de experiencias de
fracaso escolar; es decir, los alumnos dejan inconclusos sus estudios por la reprobacion de
asignaturas que se acumula alo largo de los tres grados. ©

Cuando se considera la calidad de la educacion secundaria, la proporcién de alumnos que
alcanza niveles satisfactorios es de 49% en mateméticas y 72% en lectura. Pero €l nivel més ato
sblo eslogrado por un 17% en mateméticasy por el 28% en lectura. En las escuelas privadas, con
el menor porcentgje de poblacion estudiantil, estos indices se elevan a 41% y 61%,
respectivamente. Sin embargo, en las escuelas secundarias generales y en la telesecundaria estos
valores son de 16% y 9% respectivamente en matematicas. Los resultados de los Estados con
elevados indices de pobreza —Chiapas, Guerreo y Oaxaca— estan por debajo de los promedios
nacional es, mostrando una dinémica a mantener la desigualdad y los bajos niveles de bienestar en
las zonas pobres. ® De nuevo acd se ven comprometidas las posibilidades de elevar la
productividad y la competitividad de | as cadenas productivas agropecuarias.

Las reformas para fortalecer |a educacion secundaria encuentran resistencias en la rigidez
del sistema educativo, que muestra limites para reasignar recursos o modificar las normas. En
primer lugar, la burocracia limitada por criterios administrativos, que ella misma ha generado,
esta impedida para hacer innovaciones. En segundo lugar, mucho de lo que se hace o se deja de
hacer, depende de los intereses, preocupaciones y voluntades de los funcionarios, asi como de la
temporalidad de sus administraciones.

% INEE (Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, La Calidad de la Educacion

Basica en México. Informes Anuales 2003 y 2004.

%  Santos Del Real, Annette (2005), Exposicion Metas Adicionales: La Cobertura Total en
Secundaria, presentada en € Seminario Publico México Ante los Objetivos de Desarrollo del Milenio:
Diagnostico y Propuestas al 2015. Cobertura en Educacién y Niveles de Aprendizaje. México D. F.
Agosto.

" Ibidem.

% INEE (Instituto Nacional para la Evaluacion), ¢Como estd la Educacion Secundaria en
México?.

69 Santos Del Real, Annette, ... op. cit.
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a) L as bases de la competitividad

El Programme for International Student Assessment (PISA), de la Organizacion para la
Cooperacion y € Desarrollo Econémico tiene como propdsito examinar la capacidad que tienen
los estudiantes de 15 afios para emplear sus conocimientos y competencias al enfrentar |os retos
que presenta la vida real, mas que evaluar € grado de dominio de un plan de estudios
especifico. © El examen se realiza por medio de una encuesta, la que en 2003 incluyd cuatro
areas de aptitud: lectura, ciencias, solucién de problemas y mateméticas, siendo esta Ultima la
prioridad en este afo. El nimero de paises participantes fue de 40 (29 miembros de la
Organizacion para la Cooperaciéon y € Desarrollo Econémico (OCDE) y 11 no miembros). El
PISA daindicadores de la calidad de la educacion tanto absolutos como relativos a otros paises.
Para el 2003 la muestra de estudiantes mexicanos ascendio a 29,983 estudiantes de 1,124
escuelas del pais, con la participacién de 31 entidades, excepto Michoacan.

L os principales resultados del PISA 2003 para M éxico se pueden resumir como sigue ™:

i) La competitividad de las cadenas productivas, en especial agropecuarias se ve
comprometida en € presente y futuro. De manera consistente los puntajes alcanzados por los
jovenes de México se sitlan por debgjo de los paises de la OCDE en las cuatro éreas
mencionadas; 1o que indica que €l nivel de conocimientos y habilidades es inferior al de paises
més desarrollados. Esto es mas grave porque e 40% de jovenes mexicanos de 15 afios que no
estan inscritos en la secundaria no fue evaluado.

ii) Lamayoria de jovenes de 15 afios carecen de las competencias minimas para una vida
plenay productiva en la sociedad del conocimiento. En términos absolutos |la mayoria de jovenes
mexicanos solo alcanza los niveles més bajos de competencia 'y muy pocos alcanzan |os niveles
atos en mateméticas, lecturay solucion de problemas.

iii) En mateméticas y lectura entre las entidades federativas Colima, el Distrito Federa y
Aguas Calientes presentan resultados significativamente superiores a la media nacional, aunque
por debagjo de la media de la OCDE. Por su parte Guerrero, Tabasco y Oaxaca se sitUan por
debajo de lamedia nacional.

iv) Las escuelas privadas obtuvieron mejores promedios en matematicas y lectura,
aunque siempre por debgjo de lamedia de la OCDE.

v) Lacalidad del capital humano en sectores de bajos recursos muestra bases débiles. En
el reporte se sefida que para jévenes de algunos paises, entre ellos México, mas del 40% opind
gue la escuela no |o prepara bien parala vida. También los resultados de las escuel as secundarias
paratrabajadores y en particular de las telesecundarias son muy inferiores alos Ultimos paises del
ordenamiento PISA.

o Este apartado se basa en el estudio del Instituto Naciona para la Evaluacion de la

Educacién, Rafael Vidal y Maria A. Diaz (2004), Resultados de las Pruebas PISA 2000 y 2003 en México.
Meéxico D.F. Diciembre.

"t Los resultados reflejan la muestra de los 32 estados. No discriminan entre zonas ruraes y
urbanas. Aunque se puede inferir por los andlisis antes expuestos que los resultados en €l nive rural serén
menores aun gque |os nacionales.
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En conclusién, el efecto acumulado de las experiencias de aprendizaje en México, desde
la infancia hasta los 15 afios, dentro y fuera de la escuela ha producido resultados bajos en las
areas examinadas de mateméticas, lectura, ciencias y solucién de problemas, por lo que se podria
suponer que los jovenes carecen de las competencias para una vida plena y productiva en la
sociedad del conocimiento altamente competitiva. Siendo estos resultados promedios nacionales
y, dadas algunas caracteristicas sefialadas de la educacion primariay secundaria en el nivel rural,
las bases del conocimiento y la educacion para enfrentar la competitividad internacional y elevar
la productividad y las remuneraciones, de manera sostenida, tendrian que fortal ecerse.

b) Pobreza, desigualdad y educacién

A partir del andlisis de la encuesta de ingresos y gastos se puede examinar €l alto nivel de
desigualdad educativa en México. En 2000 los adultos de hogares en el quintil superior tuvieron
casi ocho afios més de escolaridad que los del quintil inferior. Ademas, 1os dos tramos superiores
reportaban un analfabetismo menor a 5% en tanto que para e quintil inferior fue de 30%. No
pareciera haber mejoras significativas en estos indicadores. ® Los datos correspondientes al
medio rural probablemente son mayores.

Como se sefial6 en 2000, habia 198.000 comunidades con menos de 2.500 habitantes, con
una poblacién de 25 millones de habitantes, 1o que dificulta la prestacion de servicio en particular
de educacion. El Consegjo Nacional de Fomento Educativo tiene como proposito atender estas
comunidades.

En cuanto a la cobertura de la poblacién indigena esta es menor. La relacidn
maestros/escuela es muy baja, y la infraestructura muy limitada. Diversas iniciativas se han
Ilevado a cabo para atender ala poblacion rural e indigena en particular. Se pueden mencionar las
acciones del Consegjo Nacional de Fomento Educativo; el Instituto Nacional para la Educacion de
Adultos, INEA; ElI Programa Nacional de Jornaleros Agricolas; El Programa para Abatir el
Rezago Educativo; El Programa de Educacion, Salud y Alimentacién, Progresa; La Coordinacion
General de Educacion Intercultural Bilinguie; y diversos proyectos especializados. ™

L os recursos dedicados a la formacion agropecuaria son bastante limitados. El rubro de
educacion agropecuaria ramo 11 apenas representa e 3,1% del Presupuesto del Programa
Especia Concurrente en 2004 y su tasa de crecimiento en 2000-2004 fue menos de la mitad de la
tasa de aumento del gasto total.

En sintesis, importantes desafios se presentan en la formacion de capital humano,
educacion, sobre todo en €l medio rural. Estos desafios se relacionan con la calidad (niveles de

2 BIRF (2004), La Pobreza en México: Una evaluacion de las condiciones, las tendenciasy la

estrategia del Gobierno. México D.F.

" Véase, Tovar, Martha, “Estudio sobre la Educacién para la Poblacion Rural en México”, en
FAO/UNESCO, Educacion para la Poblacién Rural en Brasil, Chile, Colombia, Honduras, México,
Paraguay y Per.

™ Véase, Tovar, Martha..., op. cit.
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aprendizaje); la equidad; la pertinencia 'y vinculacion de la educacion con las transformaciones
productivas que eleven la competitividad y disminuyan la inequidad, particularmente en la
agriculturay el medio rural.
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V. GESTION DEL RIESGO AGROPECUARIO

Informacion preliminar muestra que la produccidn agropecuaria registré una caida anual de casi 13% en
junio de 2005 debido a lairregularidad de las lluvias. La superficie sembrada decling 34%.

En este capitulo se examinan los efectos de los riesgos naturales sobre la evolucion
agropecuaria. Un primer apartado revisa aspectos conceptuales del tema. En seguida se comenta
sobre experiencias empiricas de otros paises e instrumentos utilizados para administrar el riesgo.
En e tercer apartado se examinan los efectos de los desastres naturales en la agricultura
meXicana, y se hace una breve reflexion sobre e riesgo de volatilidad de precios internacionales
y algunos instrumentos aplicados.

1. Aspectos conceptuales

La agricultura es inherentemente riesgosa. La produccion agropecuaria es un proceso biol6gico
sujeto a climaimpredecible, enfermedades y pestes. Ademas, la produccién se realiza de manera
dispersa espaciamente sobre suelos heterogéneo, con excepciones para € ganado estabulado y
los vegetales bajo techo. La inseguridad biolégica es una causa fundamental de la incertidumbre
de los precios agricolas. Asi, lafluctuacion de los precios de granos se refleja en los costos de los
alimentos del ganado y de las aves causando imprecision en los precios de los productos avicolas
y pecuarios en general.

La implicacion de esta incertidumbre para los agentes econdmicos es que un curso de
accion seleccionado estd asociado a varios posibles resultados; por egemplo, a decidir sobre €l
nivel de producto a obtener en una finca. En modelos de decisiones —positivos 0 normativos—
es ampliamente aceptado que agentes expuestos a incertidumbre y riesgo buscan maximizar las
utilidades esperadas (expected utility model). Los productores manifiestan cierta aversion al
riesgo. Pero la evidencia acerca de la magnitud de esta aversion es menos concluyente, o que
dificulta planeamientos normativos como asesoria en administracion de riesgo a productores o
politicas gubernamentales deseables. " También es sujeto de andlisis empirico € hecho de si la
aversion a riesgo tiende a crecer.

75

INEGI (2005), “Indicador Globa de la Actividad Econémica, Cifras durante junio 2005".
Comunicado NUmero 138/05. Aguascalientes, Aguascalientes. Agosto.

® Musser, W.N. and G. F. Patrick (2002), “How much does risk really matter to farmers?’ In
Richard Just & Rulon Pope, A Comprehensive Assessment of the Role of Risk in the U.S. Agriculture.
Kluwer Academic Publishers, United Sates.

" \/éase, Moschini, Giancarlo & David Hennessy (2001), Uncertainty, Risk Aversion, and Risk
Management for Agricultural Producers, en Handbook of Agricultural Economics, Volume 1A, Edited by
B. Gardner and G. Rausser. Elsevier Science B.V. All rights reserved. Netherlands.
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Recuadro 3

EL IMPACTO ECONOM ICO DE LOSDESASTRESNATURALESEN
LA REPUBLICA MEXICANA DURANTE 2005

En los dltimos meses se han presentado en la Republica Mexicana desastres naturales que han causado dafios
cuantiosos, en primer término, €l caso de la sequia atipica a norte que ha afectado a los estados de Zacatecas y
Durango y, en segundo, los huracanes Stan 'y Wilma al sur, que han perjudicado principalmente a los Estados de
Chiapas, Campeche, Oaxaca, Puebla, Hidalgo, Veracruz, QuintanaRooy Y ucatan.

De acuerdo d titular de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion
(SAGARPA), es dificil que se logre un crecimiento en el PIB agropecuario durante 2005, ya que durante el
primer semestre del afio la produccién agropecuaria reportd una disminucion respecto al mismo periodo del afio
anterior.

a) L os huracanes.

Informacién preliminar de la prensa, muestra que a causa de los huracanes Stan y Wilma, se deterioraron
unas 200 mil hectareas agricolas en Chiapas, Oaxaca y Veracruz, de las cuales € 50% son pastizales,
perdiéndose parte de la produccién de maiz, frijol, gjonjoli, soya, mango, platano y papaya. No se han podido
cuantificar los dafios del café debido ala dificultad de acceso alas zonas montafiosas.

Dado |la avanzada recoleccion de los principales cultivos en las zonas afectadas —reportados al mes de
septiembre de 2005 por la SAGARPA— més que por los siniestros, gran parte de la produccién agricola y
pecuaria se esta viendo aguejada también por problemas relacionados con la infraestructura dafiada, productos
gue se han perdido durante el almacenamiento y su desplazamiento a los principales centros de abasteci miento.
Tal circunstancia ha provocado aumentos en los precios en los mercados a nivel nacional, principalmente de
frutas y hortalizas —platanos, mangos, papayas, € otes, nopales, chayotes, y calabacitas—I|o que esta méas bien
relacionado con procesos especulativos.

El costo preliminar de la reconstruccién ascenderia a mas de 35 mil millones de pesos, |0 que representa
el 0.3% del PIB.

b) La Sequia.

Por otro lado, el impacto por la sequia a norte del pais, se estimaen 1 milldn de hectareas dafiadas, de las
cuales el 70% corresponde a cultivo de frijol, lo que ocasionara que se dejen de producir 150 mil toneladas, en
2005. En los dltimos cuatro afios la produccion promedio anual se ha ubicado en 350 mil toneladas. Por otra
parte, el Gobierno de Zacatecas, anuncié que existen cerca de 500 mil damnificados por la sequia asi como la
urgencia de destinar, al menos 300 millones de pesos para la creacion de empleos temporales, para evitar una
mayor migracion de campesinos.

En Durango, los campesinos han encontrado laforma de aminorar €l efecto al cavar pozos profundos para
extraer agua pararegar sus cultivos, asi como para satisfacer € uso de los lugarefios. De esta manera sobrevive la
ganaderiay se enfrentan ala sequia que castiga a esta regién con escasez de lluvias. Por lo general, llueve dos o
tres veces a afio, pero en 2005 han sido précticamente nulas.

No se puede saber todavia si habra un déficit o superavit en la balanza comercia agropecuaria, ya que
México mantiene una diferencia favorable en el mercado internacional de productos agricolas, pero desfavorable
en el sector pecuario. Setiene superavit en frutas y hortalizas, mientras que las importaciones fundamentales son
granos y oleaginosas. El titular de SAGARPA destacé que se tienen reservas de maiz en Sinaloa, asi como
inventarios de frijol en Durango y Zacatecas, por 1o que se puede cumplir con el abasto.

Fuente: Noticias periodisticas de Notimex, La Jornada, Teorema Ambiental y Economicwath.
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En todo caso, la incertidumbre y los riesgos son caracteristicas esenciales de muchas
actividades agropecuarias y tienen consecuencias importantes para los agentes involucrados en
éstas y se encuentran relacionadas con el particular ambiente institucional en que los agentes
operan. El riesgo tiene €l potencial de afectar adversamente el bienestar de los agricultores,
particularmente de los pobres —que son méas vulnerables por sus condiciones productivas
ubicados en laderas y tierras marginales y con débil infraestructura de proteccion— y conlleva
implicaciones para la organizacion a largo plazo de la produccion agricola y de la estructura de
propiedad de los recursos €l sector. ®

En las Ultimas cuatro décadas |os cambios en la estructura productiva del sector agricola
de los paises desarrollados han elevado el riesgo agricola. El aumento de la participacion de esos
paises en el comercio mundial agrega volatilidad a comercio internacional. Los apoyos a |os
agricultores en los paises desarrollados soportan |a tendencia declinante de sus precios agricolas.
En laactualidad el creciente papel de Chinaen el comercio se agrega alos cambios mencionados.

Mapa 1l

MEXICO ZONASHISTORICAMENTE AFECTADAS POR LA SEQUIA
E INTENSIDAD DE ESTAS
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Fuente: CENAPRED, Secretaria de Gobernacion (2002), Sequias, Serie Fasciculos. México, D. F., noviembre.

® |bidem.
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Asi, las fuentes de riesgo agropecuario son diversas, como varias son las respuestas
utilizadas para hacerles frente a ellas. una posible clasificacion de éstas es la siguiente:”

i) La incertidumbre en la produccién. Variaciones en la produccién y rendimientos
debido a clima, enfermedades y pestes. Los efectos del clima son intensificados por 1o extenso
de los periodos de produccién de vegetales y para la crianza de animales. Se utilizan como
respuestas a la incertidumbre de este tipo: €l riego, € seguro agricola, la diversificacion de
cultivos, insumos especializados e informacion para administracion de fincas.

ii) Riesgos de mercado. La fluctuacién de precios, derivada del hecho que cuando se
toman las decisiones de produccion no se conocen |os precios de mercado. Ademas la volatilidad
puede ser debida a fluctuaciones de la demanda, sobre todo de exportacion, y a caracteristicas de
los mercados agropecuarios, gran nimero de productores que compiten entre si, productos
relativamente homogéneos y demanda inelastica. Se presentan asi variaciones en precios de
productos y cantidades que pueden ser comercializadas. Ante esto las respuestas que se proponen
son: planes de mercadeo, uso de futuros, opciones, contratos de mercadeo que garantizan precio 'y
cantidad, ventas directas a consumidores, integracion vertical.

iii) Incertidumbre tecnoldgica, derivada de innovaciones que son productos de otros
agentes de los cuales los agricultores son jugadores cautivos. Tales innovaciones tecnol dgicas
pueden volver obsoletos los equipos de inversiones redlizadas y demandar niveles de
conocimiento no disponibles a los productores, como en e caso del uso de semillas
genéticamente modificadas.

iv) Riesgo financiero. Habilidad de pagar las cuentas y deudas cuando es debido.
Disponer de dinero para continuar produciendo y evitar la banca rota. Las respuestas a este tipo
de riesgo son: |os estados financieros, planear el uso de efectivo, controlar la deuda, escalonar las
inversiones, mantener reservas financieras y de crédito, trabajos e inversiones fuera de finca,
controlar el consumo familiar.

v) Incertidumbre en politicas y riesgos de naturaleza legal y ambiental. Las variaciones
en las politicas macroecondmicas (cambiarias y crediticias). Las disputas contractuales, los
cambios en regulaciones ambientales y sanitarias. Seguros sobre deudas.

vi) Riesgos por recursos humanos; dafios en la finca; enfermedades del duefio y de
asalariados; seguros contra accidente, muerte, enfermedades.

79

Basado en W.N. Musser and G. F. Patrick, op. cit. y Giancarlo Moschini & David Hennessy
(2001), “Uncertainty, Risk Aversion, and Risk Management for Agricultural Producers’, Handbook of
Agricultural Economics, Volume 1A, Edited by B. Gardner and G. Rausser. Elsevier Science B.V. All
rights reserved, Netherlands.
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Recuadro 4

MODELOSE INVESTIGACION DE RIESGO AGRICOLA

Algunos de los temas més importantes en €l andlisis contemporaneo del riesgo agricola han sido resumidos por
Just y Pope apartir de unarevision de varios estudios. Entre estos temas merecen destacarse |os siguientes:

i) Los modelos de riesgo pueden ser mejorados considerando la psicologia envuelta en e examen de
riesgo y la toma de decisiones bajo riesgo incluyendo las limitaciones paraidentificar, comprender, y procesar la
informacion, vinculadas con €l nivel educativo de los productores.

ii) Las aplicaciones de modelos de utilidades esperadas deberian considerar la comparacion de los
beneficios marginales de la informacion, usada para formar las expectativas, con los costos marginal es de obtener
dichainformacion.

iii) Modelar decisiones inter temporales en la agricultura es un desafio complgjo e importante, dada su
natural eza biol6gica. Por una parte, los efectos del financiamiento en la agricultura sobre el comportamiento ante
€l riesgo, son dinamicos por naturaleza. Por otra parte, €l riesgo no puede ser 