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ABSTRACT

Since NAFTA'’s outset, considerable debate has arisen with respect to its results, including the
opportunities it has created. This paper isintended to contribute to the discussion surrounding the
challenges and opportunities generated by NAFTA for the agricultural sector in Mexico. The
study centers on human capital formation, which allows increased productivity and earnings in
the agricultural sector. An assessment of the risks that impact productivity is also central to the
work, with a specific focus on how these risks impact lower income producers.

The document offers a summary of the trends in production, trade, agricultural prices,
well-being and poverty in the agricultural sector, followed by a study of the complex factors
governing agricultural development. Attempting to explain agricultural growth using a single
variable analysis would produce inaccurate results.

The paper also deals with human capital formation and worker training, which are
considered main determinants of labor productivity, as well as of rural incomes and poverty. Risk
and risk management in agriculture are likewise addressed, since these factors play a fundamental
role in the dynamics of production and investment expectations; risk is a limiting factor in rural
credit and greatly affects the performance of lower income producers.






INTRODUCCION

Desde €l inicio del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se ha generado
un amplio debate en torno a sus acances y resultados. Los sesgos ideol 6gicos presentes en la
discusion dificultan €l examen de las tendencias y de los resultados obtenidos en el sector
agropecuario mexicano en € periodo 1994-2004. En algunos casos los andlisis tienden a
centrarse en una sola variable como la causa de |os problemas y obstaculos del sector, dejando de
lado la complejidad de las fuentes de estos obstaculos. Para otros agentes la apertura comercial
aparece como la“senda” unica para el desarrollo del sector, descuidando temas vinculados con la
productividad laboral y con la pobreza.

En la explicacion de la evolucién agropecuariay rural de México, conviene mencionar en
primer lugar la tendencia histérica declinante de los precios agricolas, que se inicia desde la
década de 1970 y contintaen el periodo bajo andlisis, 10 que afecta los ingresos rurales.

En segundo lugar, es imprescindible considerar |os efectos de la crisis de 1994-1995 —en
particular sobre los precios reales de la agricultura—, que repercutio en e sector agropecuario,
gue ya mostraba en muchas de sus actividades baga productividad y poca competitividad
internacional. En tercer lugar, las politicas publicas de varias décadas atrés habian apoyado al
sector, pero en general no lograron hacerlo competitivo de manera sostenible y generalizada. Por
altimo, y vinculado con lo anterior, diversos obstaculos estructurales no se removieron y
continuaron manifestandose en el periodo bajo estudio.

Este trabajo se centra en dos elementos estructurales que juegan un papel de consideracion
en @ desempefio agricola: la formacién de capital humano —estrechamente vinculada con €
aumento de la productividad, de la competitividad y de los ingresos rurales— y la gestion del
riesgo que afecta alas actividades agropecuarias, sobre todo de |os productores pobres.

El documento esta dividido en dos partes, |a primera abarca los capitulos | a V. En €
primer capitulo se presentan las principales tendencias de la produccion, € comercio exterior, los
precios agricolas, y las condiciones de bienestar y pobreza rurales. Se exponen de manera
actualizada | os resultados de la década 1990/2004 en el agro mexicano, con referencias a periodo
1989-1993.

En e segundo capitulo se explican los factores que incidieron en e desempefio
agropecuario del periodo 1994-2004. Se hace énfasis en aspectos coyunturales y se mencionan
algunos obstaculos y desafios estructurales que influyeron fuertemente durante estos afios. Asi, se
muestra 1o complgjo de las causas que —en cuanto a la demanda y la oferta— afectaron la
evolucion agropecuaria 'y la inconveniencia de tratar de explicar ésta a partir de una sola causa,
como el TLCAN.

En los capitulos 111 y IV se examinan temas de naturaleza estructural que se encuentran en
la base de la evolucion agropecuaria de corto y largo plazo. En € tercer capitulo se trata sobre la
formacion de capital humano en educacion, se muestra que €l nivel del mismo es un determinante



de la productividad laboral y, consiguientemente, de las remuneraciones ruralesy de la pobreza, e
influye en el bienestar genera de la poblacion. En el dltimo capitulo se plantea lo naturaleza del
riesgo en el sector agropecuario y la capacidad de administrarlo.

L a segunda parte comprende la informacion estadistica més relevante sobre el desempefio
agropecuario.



. PRINCIPALESRESULTADOS

En este capitulo se presenta, de manera sucintay actualizada, los principales resultados del sector
agropecuario de México entre 1994 y 2004. * Al respecto, conviene plantear desde el inicio tres
puntos que ayudan a comprender este desempefio. En primer lugar, |os resultados expuestos son
la manifestacion de diversos factores estructurales y de corto plazo que interactuaron; no son
efecto Unico, ni tampoco principalmente, del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos
y Canada (TLCAN). Como se explica méas adelante, hay varios factores por el lado de la ofertay
de la demanda de los productos agricolas, y otros de naturaleza ambiental, que contribuyen a
explicar el desempefio agropecuario  del periodo. Destacan en particular las consecuencias de la
crisis financiera de mediados del decenio de 1990; los dafios de las sequias y de las inundaciones,
asi como la volatilidad de algunos precios de exportacion; ademas, también influyé latendenciaa
la baja productividad sectorial, resultado del nivel de capital humano.

En segundo lugar, varios efectos de la integracion comercia en € contexto del TLCAN
han sido poco analizados empiricamente. Asi, se debe considerar € impacto de la apertura sobre
los consumidores, reflejado en menores precios, en la oferta de productos a lo largo de todo €l
afo, y en la mayor variedad de éstos; cabe agregar la integracién de la produccién de carne en
Meéxico con la oferta de forrajes de Estados Unidos. Ademés, se ha prestado escasa atencion alas
relaciones de los precios a consumidor de alimentos como latortillay de los precios a productor
del maiz, incluyendo la naturaleza de | os respectivos mercados. °

En tercer lugar, la tendencia mundia a la declinacion de los precios reales a productor
incidié en la evoluciéon de los diferentes cultivos. Desde los afios setenta esta tendencia ha
afectado los ingresos de los productores agropecuarios, condicionando sus decisiones de
produccién e inversion. La crisis de mediados de los afios noventa agravo esta orientacion y
perjudicd de manera generalizada a los productos agropecuarios. Més adelante, en el punto 4 de
este capitulo se retoma el tema.

! Existen diversos estudios que analizan las tendencias y resultados del “periodo TLCAN” con

informacion a 2002, por 1o que en este capitulo solo se busca, actualizar algunas tendencias y mencionar
ciertos factores poco considerados en otros estudios. Véase, Romero y Puyana (2004), Evaluacion Integral
de los Impactos e Instrumentacion del Capitulo Agropecuario del TLCAN. México. Abril; Yunez,
Antonio y Fernando Barceinas (2002), “Lessons from NAFTA: The case of Mexico's Agricultura
Sector”, Reporte Final para € Banco Mundial; Andrés Rosenzweig (2005), EI Debate sobre e sector
agropecuario mexicano en € Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Sede Subregional de la
CEPAL en México. Unidad Agricola. México, D. F. Marzo; Lederman, Daniel (2003), “Lessons from
NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: A Summary of Research Findings’. Banco
Mundial, Diciembre; USDA (United States Department of Agriculture), Economic Research Service,
Steve Zahniser, editor, NAFTA AT 11 The growing integration in North American Agriculture.
Washington, USA, February; Audley, John (2003), NAFTA’'S Promise and Reality, Carnegie Endowment
for International Peace.

Los términos agropecuario y agricola se usan indistintamente de aqui en adelante. Para
referirse ala produccion vegetal se usa “cultivos’ y para hacer referencia a los productos pecuarios se usa
“ganaderia’ o0 “productos pecuarios’.

®  Véase, a respecto, USDA, Economic Research Service, Steve Zahniser, editor, op. cit.



Asi, el periodo bajo estudio se caracterizo por un modesto crecimiento del sector; mayor
comercio, aumento de las importaciones y la diversificacion de las exportaciones; continuacién
de la tendencia a la reduccion de precios reales agropecuarios y del deterioro de los ingresos de
los productores, especiamente no comerciales, y de sus condiciones de bienestar, parcia mente
compensados por |os programas de transferenciasy por € recibo de remesas del exterior.

El sector agropecuario en el periodo examinado continud teniendo un peso importante en
la economia. El producto interno bruto agropecuario (PIBA) ampliado represent6 en promedio un
poco méas del 9% del PIB total, y las exportaciones agroalimentarias un 6% del total. Sin
embargo, su dinamica fue menor a la del conjunto de la economia y a crecimiento de la
manufactura (véanse los cuadro 1y Al-1).



Cuadro 1

MEXICO: PRINCIPALESINDICADORES

Promedios

1990 2004 & 1988-1993 1993-2004

I ndicador es macr oeconémicos Tasas de crecimiento
Producto interno bruto agropecuario (precios de 1993) 5,7 4,0 1,0 19
Producto interno bruto agropecuario por habitante (precios de 1993) 57 41 0,7 19

Porcentajes

Valor agregado bruto agropecuario/Vaor agregado bruto total 6,6 6,5 6,0
Valor agregado bruto ampliado agroalimentario/Vaor agregado bruto total 9,7 94 93
Exportaciones agroalimentarias/exportaciones totales de bienes 8,0 56 10,5 6,1
Importaciones agroalimentarias/importaciones total es bienes 11,4 73 10,4 7,2
Gasto agropecuario/Gasto gobierno federal 11,1 31 79 3,6
Crédito agropecuario/crédito total 8,6 2,5 73 4,1

indices (1995 = 100)

Preciosimplicitos en el sector agropecuario (1993 = 100) 52,3 3131 52,4 214,6

IPCA agricultura/l PC general 110,7 92,2 105,8 95,7

Poder de compra de las exportaciones totales 55,4 2458 55,5 172,7
Indicadores sociales Porcentajes
Poblacién rural/poblacion total 28,6 231 28,4 25,0
PEA rura/PEA total 26,6 20,5 26,4 22,5
PEA rural mujeres/PEA rural total 20,5 25,2 20,7 23,7
Pobl acién ocupada sector rural/poblacién ocupada total 21,6 25,7 20,5
Tasa de condiciones criticas de ocupacion rura . 29,6 . 29,8
Tasa de desempleo abierto o de desocupacion rural . 1,3 0,9
Remuneracién media mensual en la agricultura (pesos reales por persona) - e 2993 2443
Hogares rurales en situacion de pobreza - e 47,4 47,3
Hogares rurales en situacion de pobreza extrema . . 21,2 21,4
Poblacién analfabeta a nivel nacional 12,1 8,2 11,7 9,5
Afios de escolaridad a nivel nacional 6,5 8,2 6,6 75
I ndicador es macr oeconémicos Tasas de crecimiento
Producto interno bruto 9,5 44 41 2,8
Producto interno bruto manufacturero 6,8 38 43 3,2
indice de precios a consumidor 26,7 47 18,8 14,0

Fuente: CEPAL, sobre labase del cuadro Al-1.
a  Cifras preliminares.



1. En general, crecieron la produccién agricolay pecuaria

El aumento de la produccion reflgga mayores rendimientos tanto en las areas de riego (3%
promedio anual) como en las de temporal; asimismo, se expandié el &rea cosechada total a una
tasa anual de 1,3%, mayor que en los nueve afos anteriores al periodo examinado. En este
sentido, sobresalen los mayores rendimientos en maiz, particularmente en Sonoray Sinaloa; a su
vez, en Chiapas y Oaxaca crecieron a menor ritmo. * Se incrementd especialmente la superficie
dedicada a |la produccién de forrajes (5,2% anual) y, en menor medida, frutales y hortalizas. La
superficie cosechada de legumbres y oleaginosas se mantuvo sin mayores variaciones. El érea
bajo riego no crecié y fue 25% del total. (Véanse los cuadros A 1-6 a A I-11 del anexo
estadistico.)

La evolucion de cada uno de los cultivos fue diferente, aunque en todos los casos se
resintieron los efectos de la declinacion de los precios reales a productor. Un grupo —algunos
frutales, horticolas y algodén— presentd un crecimiento basado en mayores &reas 'y rendimientos,
por lo que se elevaron sus exportaciones. En un segundo grupo de cultivos —algunos
industriales, naranja, mango y manzana— se incremento el area sembrada, pero sus rendimientos
descendieron, con lo que la produccion se elevo levemente o disminuyd. En este grupo crecieron
las exportaciones de mango, manzanay tequila. (Véase el cuadro 2.)

Un tercer grupo de productos (ciertos horticolas, € melén, durazno, € trigo y la papa)
elevaron sus rendimientos, en tanto que el area sembrada se contragjo, con lo que la produccién
avanzo en promedio 2% anual. Por Ultimo, la produccion de algunas frutas, la soyay € henequén
cayeron como resultado de la contraccion simultanea de la superficie cosechada y de los
rendimientos. (Véase de nuevo el cuadro 2.)

Por su parte, la estructura de produccion varid levemente. Disminuyé 2,2% la
participacion de granos, de oleaginosas y de cafia de azlcar, mientras se mantuvo la ponderacién
de la produccién de legumbre, y aument6 2% el peso de forrgjes y hortalizas; también ganaron
una ligera participacion los frutales. (Véase € cuadro A 1-13.) A su vez, las exportaciones
agroindustriales elevaron su participacion 5% en el total —cerveza y tequila—; los productos
vegetales la mantuvieron y las exportaciones de origen pecuario redujeron su ponderacion.
(Véase d cuadro A 1-28))

Como resultado de estos desempefios, € producto agropecuario real crecié en promedio
casi 2% anual, ritmo mayor que e obtenido durante los 13 afios previos. El valor agregado
agroindustrial aument6 a una tasa de 3,2%, casi tres veces la del periodo anterior. En algunos
estados de la republica la produccion se elevo de forma sostenida, como en €l de México, Jalisco,
Zacatecas y Querétaro; en otros disminuyd, como en Yucatan y Nayarit; en Guanajuato
permanecio sin variaciones. La produccion se acrecent6 en algunos estados con marcados niveles
de pobreza como Chiapas (2,5%), Guerrero (2,3%), Veracruz (2,4%), pero en Oaxaca se estanco.
En los 11 estados que generan €l 63% del producto agricola, € crecimiento promedio fue de 2%.
El PIBA por habitante apenas alcanzd 0,3%. (Véanse e gréfico 1, €l cuadro 3y los cuadros A 1-2
a Al-5)

*  Durante e periodo bajo andlisis los rendimientos en maiz se duplicaron en Sonora a

6,7 toneladas por hectérea, aumentaron 30% en Jalisco y levemente en Chiapasy Oaxaca.



Cuadro 2

MEXICO: INDICADORES DESEMPENO SUBSECTOR AGRICOLA, 1993-2004

(Tasas de crecimiento promedio anual)

INCREMENTA SUPERFICIE'Y PRODUCTIVIDAD

Aguacate
Algodon
Céartamo
Cebolla
Esparrago
Fresa
Limén
Maiz
Pepino
Pifia
Plétano
Sandia
Sorgo

Produccién  Precio

31
159
124

52

838

59

9.2

16

56
11,0

0,6

9,0

95

-2,6
-4.4
-3,2
5,7
04
-18
-9,6
-5,8
-3,5
08
5,5
53
2,8

Exportaciones

248
15,5
713

6,6

8,0
14,7
16,0

2,0
133
16,7

-12,5

115

-230

Importaciones

11
91

-0,04

70
16,9

283

40
352
54

1,0

INCREMENTA PRODUCTIVIDAD Y DISMINUY E SUPERFICIE

Ajo
Durazno
Frijol
Jitomate
Melén
Papa
Trigo

Produccién  Precio

0,8
2,6
-0,9
29
28
2,6
-39

-38
-3,8
-4,2
0.2
-3,0
01
-4,0

Exportaciones

71
151
17,6

85
115
47

Importaciones

99
115
20,0

59

41

93

INCREMENTA SUPERFICIE Y DISMINUYE PRODUCTIVIDAD

Produccion  Precio  Exportaciones Importaciones

Agave teguilero 0,2 38 154 -
Ajonjoli 35 -18 -1,0 153
Arroz -0,3 21 - 57
Cacao -1,8 36 - B
Café -0,6 37 -33 206
Cafla de azlicar 11 -1,0 - 35
Mango 29 -6,4 2,6 -
Manzana 0,6 2,2 17,8 -4,2
Naranja -38 9,3 137
Tabaco 94 -32 -33 43

DISMINUYE SUPERFICIE Y PRODUCTIVIDAD

Produccion  Precio  Exportaciones Importaciones

Henequén 171 11 .
Pera -17 -6,5 938
Soya -113 -355 44,6 71

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) y la Secretaria de Economia (SE).
Nota:  El precio serefiere a precio medio rura real, deflactado por e IPC. Las exportaciones como lasimportaciones serefieren a valor.
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Gréfico 1
MEXICO: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS ESTADOSEN EL PIB AGROPECUARIO NACIONAL, PROMEDIO 1993-2003

(Porcentajes)

OAXACA; 40 MEXICO; 5,1

GUANAJUATO; 46

CHIAPAS; 45 ) 2\ J JALISCO; 86

TAMAULIPAS 42 [ X 7//
. —A SINALOA; 7,7

MICHOACAN; 69

VERACRUZ; 7,0

RESTO DE LOSESTADOS; 36,7

Fuente: CEPAL, sobrelabase de cifras oficiaes.

El valor de la produccion de granos crecio ligeramente (1,6%). En el caso del maiz para
consumo humano, aumentd 1,6% anual, en tanto que €l maiz para forraje se increment6 casi 7%
en el periodo. La produccion de maiz se elevo 3% en las areas de temporal, y en las de riego
disminuyd 1,4%. (Véase el cuadro A 1-12.)

Los agricultores comerciales aportan €l 34% de la oferta interna de maiz gracias a sus
altos rendimientos; el 44% proviene de agricultores con menor tecnologia, pero con cierto uso de
semillas mejoradas, combinando con otras actividades agropecuarias y en zonas de potencial
medio o alto, principamente de temporal. Un tercer grupo de productores de bajos ingresos,
cerca del 67% del total, que cuentan con e 42% de la superficie, generan apenas € 22% de la
produccion. Se localizan en zonas de bajo potencial agroclimético, frecuentemente en laderas, de
temporal, y usan tecnologias tradicionales, con bajos rendimientos. ° Para estos dos Ultimos
grupos, que producen en conjunto € 66% del maiz, los riesgos naturales constituyen un factor
determinante de los niveles de produccion e ingreso que obtienen, y en muchos casos su nivel de
capital humano restringe las posibilidades de cambio tecnoldgico y de diversificacion. (Véanse
los cuadros A [-13 a A 1-18.))

5

D. D. Vegay P. Ramirez (2004), Stuacion y Perspectivas del Maiz en México. Universidad
Auténoma de Chapingo, México, marzo.
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Cuadro 3

MEXICO: VALOR AGREGADO AGROPECUARIO POR REGIONES Y
ENTIDAD FEDERATIVA, A PRECIOS BASICOS &

(Millones de pesos de 1993)

Tasade
Promedio crecimiento
1994 2003 b/ 1994-2003 1993-2003

VAB agropecuario nacional 72834 88 387 80115 2,0
Regidn noroeste 11412 13652 12754 15
Bgja California 1140 1338 1427 12
Baja California Sur 527 773 622 34
Sinaloa 5261 6584 6 140 13
Sonora 4483 4957 4565 1,6
Region noreste 12071 13865 12 624 1,8
Coahuila 1613 2035 1784 2,1
Chihuahua 3415 3988 3993 10
Durango 2677 3500 2835 3,0
Nuevo Ledn 1288 1563 1447 39
Tamaulipas 3077 2778 2565 0,2
Regioén occidente 22548 27 696 24 857 2,1
Aguascdientes 618 895 765 3,2
Colima 547 689 653 12
Guanajuato 3648 4036 3677 0,8
Jalisco 6112 7801 6 925 2,6
Michoacén 4737 5846 5610 25
Nayarit 1483 1327 1505 -1,6
Querétaro 783 1003 845 37
San Luis Potosi 2401 2731 2205 18
Zacatecas 2218 3368 2673 35
Region centro 10 367 13722 11925 2,8
Distrito Federal 373 407 393 05
Hidalgo 1610 1947 1707 2,4
México 3028 5074 4202 55
Morelos 2027 2294 2004 16
Puebla 2831 3388 3121 11
Tlaxcala 497 611 499 21
Region sur 16 436 19452 17 956 1,7
Campeche 689 697 695 10
Chiapas 3098 4175 3580 25
Guerrero 2047 2644 2348 2,3
Oaxaca 2924 3067 3148 -0,1
Quintana Roo 247 229 220 -1,8
Tabasco 1207 1300 1197 2,1
Veracruz 5082 6185 5654 2,4
Y ucatdn 1142 1155 1114 -0,2

Fuente: CEPAL, sobrelabase del cuadro A 1-4. Solamente se cuenta con cifras a partir
del afio 1993.

al  Laregiondizacién corresponde aladefinidapor e Plan Nacional de Desarrollo, 2001-2006.

b/ Cifras preliminares.
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Ademas, los bajos rendimientos promedio que se obtienen en este tipo de produccion
tradicional explican en buena medida la tendencia a estancamiento de la produccion y la baja
competitividad. El crecimiento de la produccion de temporal en el periodo 1994-2004 fue quiza
una respuesta de este tipo de agricultores, que habrian intensificado su produccion para
compensar la reduccion de sus ingresos reales, dadas sus limitaciones para cambiar de cultivo.
Esto fue complementado por los apoyos gubernamentales del Programa de Apoyos Directos al
Campo (Procampo) y ala comercializacion.

La produccion de frijol presentd una disminucion discreta (0,9% anual); a su cultivo se
dedican unos 228.000 agricultores. (Véanse de nuevo € cuadro 2y los cuadros A 1-12 al A 1-16.)
Casi 70% de la produccion es de temporal, en suelos con bajo contenido de materia organica que
presentan erosion importante en varias zonas. Esto se reflegfd en un estancamiento en los
rendimientos. El uso de semillas mejoradas es bajo. ® El mercado del frijol se ha venido
debilitando por la caida del consumo por habitante. La politica agropecuaria ha apoyado la
produccion mediante esquemas de pignoracion y fomento de la organizacion de empresas
integradoras. En cuanto a competitividad, los costos de produccién de frijol en riego y temporal
son competitivos, no asi los de comerciaizacion. Sin embargo, € apoyo de Procampo dtera la
competitividad a favor de los productores mexicanos vis a vis los de Estados Unidos. *

La ofertainterna de arroz palay se estancd; presentd una tendencia declinante en las areas
de riego, luego de la fuerte reduccion anual en el periodo anterior 1985-1993. Un 56% de la
produccion se obtiene de areas bajo riego con rendimientos de casi siete toneladas por hectérea,
més del doble que en las zonas de temporal. El &rea sembrada se redujo fuertemente en el periodo
1985-1993, pese a los mayores rendimientos, y crecié muy levemente en €l lapso bajo andlisis.
La competencia de grano importado de Estados Unidos ha afectado la produccién interna.

Continué la caida de la produccién de trigo (-3.9% anua en el periodo) por la baja
rentabilidad del cultivo, que condujo a la sustitucion parcial de las areas por € maiz, y por
problemas de escasez de agua en las presas. De esta manera, prosiguio la disminucion de las
areas sembradas, proceso iniciado a mediados de | os afios ochenta.

El sorgo y la cebada presentaron atas tasas de crecimiento durante el periodo (9,5% y
5%, respectivamente). En el caso del sorgo, en particular del forrgjero, luego de la fuerte caida de
los afios anteriores a TLCAN, los rendimientos se elevaron sostenidamente y también la
superficie cosechada, sobre todo de temporal, para dar respuesta a una demanda creciente de la
industria de alimentos concentrados. (Véase € cuadro 4 y de nuevo del A 1-12 a A 1-16.) La
produccion muestra una competitividad basada en rendimientos por arriba del promedio
internacional.

®  Luis. Serrano C. (2004), Andlisis del caso del Frijol. Universidad Auténoma Chapingo.
México, enero.
" Andrés Rosenzweig (2005), El Debate sobre el sector ... op. Cit.
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Cuadro 4

MEXICO: PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS &

(Miles de toneladas)

Granos
Arroz palay
Cebada
Frijol

Maiz
Sorgo
Trigo

Forrajes
Alfafaverde
Avena
Cebada
Garbanzo
Maiz

Sorgo

Oleaginosas
Cacahuate
Cértamo

Copra

Semillade Algodén
Soya

L egumbres
Garbanzo

Raicesy tubérculos
Camote

Yuca

Zanahoria

Hortalizas
Betabel
Brocoli

Chile Seco
ChileVerde
Espérrago
Jitomate
Okra

Pepino
Tomate Verde

Hortofruticolas
Fresa

Jicama

Mel6n

Sandia

Tasas de crecimiento
promedio anual

1994 2000 2004 a/ 1988-1993 1993-2004
374 351 279 -8,9 -0,3
307 713 932 78 51

1364 888 1163 83 -0,9
18236 17557 21686 11,3 16
3701 5842 7004 -15,2 95
4151 3493 2321 -05 -39
21122 23150 26196 32 31
1706 3947 8934 2,7 12,8
210 446 280 -0,5 52
60 70 45 36,2 -4,6
4336 5375 9417 6,7 6,8
2051 3811 5057 19 12,0
80 142 99 -5,2 17
64 96 231 -23,7 124
215 202 225 -2,0 0,4
187 123 212 -37,6 159
523 102 133 171 -11,3
80 234 105 82 -0,2

31 52 61 -6,0 53

3 18 19 -36,8 29,2

192 377 386 83 35
12 18 16 -24 0,7
131 244 289 11,4 52
44 78 85 6,7 2,0
766 1742 1867 8,0 7,1
36 50 59 -2,7 8.8
1376 2086 2315 -1,7 29
31 42 27 91 39
262 459 518 0,5 5,6
337 580 723 11,6 6,3
95 141 177 4,1 59

96 122 169 3,6 6,2
447 603 534 -2,0 2,8
428 1049 1003 -34 9,0

/Contintia
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Cuadro 4 (Conclusion)

Tasas de crecimiento
promedio anual

1994 2000 2004 b/ 1988-1993 1993-2004
Frutales
Aguacate 800 907 987 0,8 31
Cirudladel Pais 84 80 80 11,8 0,9
Durazno 154 147 202 -2,1 2,6
Guayaba 186 254 303 3,6 4,2
Higo 5 2 4 11,0 -1,2
Lima 36 22 15 19 -7,1
Mamey 13 8 11 -3,3 -2,3
Mango 1118 1559 1573 1,1 2,9
Membrillo 7 10 6 3,6 -3,8
Naranja 3191 3813 3977 7,0 2,9
Papaya 489 672 788 -8,9 10,1
Pera 33 31 33 2,4 -1,7
Pifia 229 522 669 -11,3 11,0
Platano 2295 1871 2361 1,2 0,6
Uva 537 372 305 -3,3 -3,8
Industriales
Cacao 43 28 44 -1,8 -1,8
Cafia de Azlcar 40587 42373 48662 0,1 11
Fibras
Algodén pluma/hueso ¢/ 340 224 385 -37,6 15,9
Henequén 36 93 4 -5,0 -17,1

Fuente: CEPAL, sobrelabase del cuadro A 1-14.

a Lamayoriadelos cultivos se presentan en forma genérica, incluyendo todas las variedades.
b/ Cifras preliminares.

¢/ A partir de 1980 serefiere a algoddn hueso.

La produccion de oleaginosas —cartamo, copra, semilla de algodon y soya— fue en
genera volatil. Desde mediados de |os afios ochenta el area sembrada de estos cultivos ha venido
retrocediendo. En el caso de la soya, la bgja del precio real, problemas sanitarios (mosquita
blanca) y sequias afectaron la produccion, que disminuyo casi 11,3% anual. ® La produccién de
semilla de algodon se ha venido recuperando, pero con fuertes variaciones, siguiendo la
evolucion de la produccién de lafibra.

8 Véase ASERCA (1997), “Los Ultimos afios de la Produccion de Soya en México”, Revista
Claridades Agropecuarias. Numero 50. México, octubre.
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La produccion de cartamo mostré un crecimiento dinamico merced al aumento del area
cosechada y en menor medida de los rendimientos, uno de los més altos del mundo. Esto
significo una recuperacion luego de la contraccion registrada desde 1980, cuando fue dafiada por
enfermedades fungosas —mancha de la hoja y pudricion de maiz— y €l uso prolongado de una
sola variedad, que se reflejé en menores rendimientos. ° (Véanse de nuevo e cuadro 4y A 1-12 al
A 1-16.)

Los forrajes —maiz, afalfa, avena (13%) y sorgo (12%)— crecieron significativamente.
Asimismo, la produccidn de hortalizas fue elevada. Se destacan los cultivos de exportacion
(cebolla, esparragos y tomate verde); y la produccion de pepino y lechuga, en tanto que la de
papa creci6 casi 3% anual. (Véanse de nuevo loscuadros 2, 4y A 1-14.)

La produccién de frutas para exportacién también se elevo, en especial la sandia (9%), €l
aguacate, la pifia, la papaya, € limon y el pladtano. La cafa de azlcar se estancod (1,1 % anual),
como resultado de su baja productividad e ineficiencias a lo largo de la cadena productiva, €l
incumplimiento de cuotas de importacion de Estados Unidos y €l aumento de las importaciones
de edulcorantes. La produccién de uva se contrgjo casi 4% anual. (Véanse de nuevo los cuadros
Al-11a A 1-15)

La produccion de cultivos por habitante baj6 en varios granos y oleaginosas, casi 2% en
arroz, 5,4% en trigo y no varié en maiz. Se expandio la oferta de sorgo, cebada, legumbres, raices
y tubérculos, de la mayoria de hortalizas, varios frutales y hortofrutales. (Véase € cuadro A 1-19.)

La produccién pecuaria logré un crecimiento de casi 4% anual, sobre todo la de aves,
huevos y leche. Este incremento fue mayor que e obtenido en la década de los ochenta y la
primera mitad de los noventa. La carne bovina present6 un débil aumento. Las exportaciones de
becerros en pie para engorda hacia Estados Unidos han generado una demanda dindmica para
Meéxico y se destacan los logros en sanidad e inocuidad en la produccién de carne de bovinos. Sin
embargo, de signo adverso han sido las précticas desleales de comercio, las sequias y los
problemas en las etapas de comercializacion de las cadenas productivas, que obstaculizan €l
desarrollo de la actividad ganadera. (Véanse los cuadros A [-20y A 1-21.)

La produccion de leche se elevd casi 3% anual; por una parte, recibié el estimulo de la
liberacidn del precio de la leche pasteurizada y la implementacion del Programa de Fomento
Lechero. Por otra, la actividad resulté afectada por problemas climéticos y las importaciones de
leche subsidiada de Estados Unidos.

Luego de 14 afios de declinacién, la produccion de carne de porcinos aumento 2,4% anual
en € periodo 1994-2004. Los porcicultores que operan con elevados pardmetros de eficiencia se
vieron fortalecidos en el periodo, y son responsables de buena parte del incremento de la
produccion. Este subsector realizd un cambio tecnolégico que logré incrementos en
productividad y economias de escala, apoyados por el acceso a forrajes a precios competitivos.

®  Véase ASERCA (2003), “Céartamo: Desarrollo de Mercados Regionales’, Revista Claridades
Agropecuarias. Namero 114. México, febrero.
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Contribuyeron a estos resultados las exportaciones de carne a Japén. *° (Véase de nuevo e cuadro
A 1-20.)

La produccién de carne de aves —pollo de engorde principalmente— y huevos figura
entre las mas dindmicas (7,5% y 4,5%, respectivamente). En apariencia, a estas actividades no las
perjudicaron mayormente los bajos precios y la competencia de los productos originados en
Estados Unidos. En cambio, si les favorecio la tendencia a la baja de los granos forrgjeros y las
importaciones de éstos. Las condiciones de sanidad mejoraron; el sacrificio de aves en rastros
modernos tipo TIF se multiplicd por mas de cuatro veces entre 1994 y 2002. (V éase de nuevo €l
cuadro A 1-20.)

En términos por habitante, la carne en canal aumentd 2%, particularmente la de aves, que
se elevo arededor de 6%. La oferta interna de huevos se expandio casi 3% anua y la de leche
1%. (Véase de nuevo € cuadro A 1-21.)

2. Laproductividad laboral y por area aumento

La productividad laboral agropecuaria promedio se elevo 4,4% entre 1993 y 2003, por cierta
incorporacion tecnoldgica, y en parte debido a apoyo de programas gubernamentales como la
Alianza para €l Campo, asi como por la salida de mano de obra familiar no remunerada que se
encontraba subempleada. Esto permitio que la produccion no cayeray que ademas ascendiera. La
productividad agricola crecié més que la del conjunto de la economia, que se estanco en 0,5%. ™
(Véase el cuadro A 1-22.)

La productividad sectorial por hectérea se incrementé 2% en promedio en € periodo
1993-2003. En promedio, los rendimientos se elevaron casi en todos los grupos de cultivos,
excepto los industriales. Sobresalen los aumentos en forrajes, |as hortalizas (cebolla, chile verde,
esparrago, jitomate y pepino). Los rendimientos de maiz, frijol, sorgo y trigo fueron de 1,3%,
0,04%, 2,4%y 0,8%, respectivamente. El agave tequilero no crecid y declinaron |os rendimientos
de los otros cultivos industriales. Las frutas presentaron un desempefio mixto, ya que se
estancaron los rendimientos de lima, mango y naranja, y aumento la productividad por hectarea
de fresa, limdn, toronja, meldn, papayay sandia. El crecimiento de la productividad fue mayor en
todos los cultivos bajo riego, con excepcién del frijol y €l sorgo en grano, en relacion con los de
temporal. (Véanse el cuadro 5y los cuadros A [-23 al A 1-26.)

10 Kato Maldonado, Luisy René Bello Orbe (2002), Impactos de la Biotecnologia en el Sector
Porcino. México, D. F.

I SAGARPA (2004), Anélisis e Impacto del Programa Especial Concurrente en Produccion,
Balanza Comercial, Empleo y Bienestar en el medio rural, México.
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Cuadro 5

MEXICO: RENDIMIENTOS DE RIEGO Y DE TEMPORAL POR PRINCIPALES CULTIVOS

(Toneladas por hectérea)
Promedios Tasas de crecimiento
1994 2000 2004 al 1989-1993 1994-2004 1988-1993  1993-2004

Principales cultivosriego

Aguacate 9,8 11,2 111 89 10,7 -1,2 2,3
Arroz palay 56 6,1 6,6 48 59 3,0 1,6
Esparrago 37 3,8 4.4 3,8 3,8 -15,0 6,0
Fresa 19,1 21,7 28,0 16,1 21,2 41 50
Frijol 1,6 14 15 1,4 15 6,7 -04
Maiz grano 4,7 55 6,7 3.8 54 8,6 34
Melén 15,6 23,6 25,5 13,7 21,6 1,0 56
Pepino 19,3 271 27,2 17,8 24,2 24 31
Sorgo grano 55 6,0 6,4 49 58 0,7 2,3
Tomate rojo (jitomate) 225 29,7 341 238 29,9 -2,7 33
Trigo grano 52 55 54 4,7 54 0,03 1,0
Principales cultivos temporal

Aguacate 78 8,1 8,9 8,4 8,1 0,2 0,5
Arroz palay 3,2 2,9 31 3.3 33 7,0 -3,0
Esparrago - - - - - - -
Fresa - - 4,6 11,3 211 - 1,3
Frijol 0,5 04 0,6 0,5 0,5 9,9 0,7
Maiz grano 15 1,9 2,1 1,7 1,9 54 1,2
Melén 89 9,7 11,0 7,2 9,5 43 33
Pepino 139 125 14,6 11,8 13,2 6,9 31
Sorgo grano 2,3 2,4 3,2 2,6 2,5 -2,9 3,2
Tomate rojo (jitomate) 14,2 20,1 18,5 14,2 18,7 2,8 2,5
Trigo grano 18 19 18 17 18 6,9 0,8

Fuente: CEPAL, sobrelabase dd cuadro A 1-25.
a  Cifraspreliminares.

3. El comercio exterior aumentdy se diversific. Crecio lainversion extranjeradirecta
Las exportaciones agroalimentarias crecieron 9% anual, frente a una caida de 4% del periodo

anterior. ** En los primeros afios las ventas al exterior fueron favorecidas por un tipo de cambio
real depreciado y por la demanda de Estados Unidos. L os acuerdos comerciales con varios paises

12 | as exportaciones total es crecieron 12 % en ese mismo periodo.
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beneficiaron la oferta exportable con nuevas oportunidades de negocios, en especial |as ventas de
fresas frescas, jitomate, legumbresy hortalizas, mel6n, sandia, ganado vacuno. L as exportaciones
agroindustriales se expandieron 11%: las de cervezas pasaron de 232 a 1.310 millones de ddlares;
frutas y legumbres en conserva avanzaron 7%. Las ventas externas de tequilay otros aguardientes
crecieron 14% anual en el periodo. Las exportaciones a Estados Unidos se elevaron 7,5 % anua y
se duplicaron en €l lapso considerado. (Véanseloscuadros6y A 1-27 a A 1-31.)

L as exportaciones se diversificaron de forma significativa. Entre 1990 y 1991, &l 90% de
las exportaciones de productos agroalimentarios y pesgueros se concentraban en tan solo
68 productos, mientras que en € periodo 2001-2004 se contaban 105 productos en la
consolidacion del mismo porcentaje de exportacion. El coeficiente de las exportaciones a PIBA
vario del 16% entre 1990-1993, al 54% entre 1994-2004. También las exportaciones intrafirma se
ampliaron de maneraimportante. ** (V éanse de nuevo los cuadros A 1-27 a A 1-29))

Algunos autores sefidan que en el dinamismo de las exportaciones desempefiaron un
papel relevante, mayor que la apertura misma, €l tipo de cambio real y la tendencia temporal. **
(Véase de nuevo e cuadro 4.)

El valor de las importaciones agroalimentarias aumenté casi 11% anual, en especial, las
de maiz (28%), semilla de soya (7%), carnes frescas y refrigeradas (11%), preparados
alimenticios (14%) y trigo, que en conjunto representaron 38% del total de importaciones
agropecuarias. Las importaciones de granos y oleaginosas contribuyeron a mantener precios
competitivos de los aimentos concentrados para animales con efectos favorables sobre la
produccion de aves, huevos y porcinos, o que estimulé el mayor consumo de estos alimentos.
(Véanselos cuadros A 1-33a A 1-36.)

Mucho se ha debatido sobre las importaciones de maiz en este periodo, aunque hay pocos
estudios gque cuantifiquen los efectos de la apertura sobre este producto. Un andlisis acerca de la
politica comercial con respecto a maiz muestra conclusiones interesantes. Se afirma que la
politica de importaciones por arriba de la cuota sin arancel permitié menores precios, lo cual hizo
posible un mayor consumo, y efectos antiinflacionarios. Los consumidores, |os importadoresy la
mayor parte de la sociedad salieron beneficiados; aunque los productores resintieron una pérdida
debido a que la produccion de maiz fue 6,5% menor que la del promedio 1994-2004. El andlisis
concluye también que con €l libre comercio se tendrian efectos positivos en los precios y en €l
consumo, y efectos adversos no muy significativos en la produccion. *°

13
14

USDA, Economic Research Service, Seve Zahniser, editor, op. cit.

Véase, Cuellar, José A. (2005) “El efecto del TLCAN sobre las importaciones agropecuarias

estadounidenses provenientes de México”, Serie Estudiosy Perspectivas, No. 31, CEPAL. México, mayo.
> Mediante un modelo de equilibrio espacial e intertemporal para el afio promedio 1998-2000,

se analizan los efectos de las importaciones sobre la produccion de maiz. Véase José A. Garcia S. y Gary

W. Williams (2004), “Evaluacion de la Politica Comercial de México respecto al Mercado de Maiz”, en

El Trimestre Econdmico, Vol. LXXI (1), NUmero 281, pp.169-213, enero-marzo.
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Cuadro 6
MEXICO: EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS, FOB

(Millones de dolares)

Tasas de crecimiento

1994 2002 2004 & 1988-1993 1993-2004

Exportaciones agroaimentarias
totales b/ 4572 8316 10518 -4,0 9,0
Exportaciones agropecuarias 2678 3867 5344 84 71
Agricolas 2221 3260 4510 7,0 79
Algodon 42 17 45 -394 15,5
Café crudo en grano 360 158 174 -10,3 -3,3
Fresas frescas 32 71 99 -0,2 14,7
Garbanzo 45 82 69 3,8 9,0
Jitomate 394 610 967 10,2 8,5
Legumbresy hortalizas frescas 689 1309 1727 194 9,2
Mel6n y Sandia 89 117 215 -2,3 11,5
Otras frutas frescas 350 516 837 35,1 9,0
Tabaco en rama 25 34 27 8,2 -3,3
Trigo 15 66 49 - -
Otros 180 282 301 11,6 51
Ganaderiay apicultura 395 422 621 15,3 2,2
Pescay caza 62 185 213 11,6 13,1
Exportaciones agroindustriales c/ 1894 4 449 5173 -13,9 11,3
Atdn congelado - 14 1 -37,8 -17,4
Azlcar 0 105 13 - -
Camar6n congelado 334 275 349 -4.4 15
Cerveza 232 1122 1310 11 18,8
Café tostado 55 28 31 -7,0 -0,3
Carnes de ganado, excepto equino 22 173 174 -6,7 22,9
Fresas congeladas, con o sin azlcar 33 40 42 5,6 4,2
Jugo de naranja 51 61 18 -19,0 -2,8
Langosta congelada 16 14 5 -10,2 -6,0
Legumbresy frutas preparadas y/o en conservas 291 422 555 18,6 6,9
Manteca de cacao 5 10 11 -22,8 47
Pasta, puré o jugo de tomate 1 4 10 -45,1 24,8
Tequilay otros aguardientes 157 579 614 18,7 14,4
Otros 697 1603 2040 -23,7 12,4

Fuente: CEPAL, sobre la base de cuadro A 1-27.
a  Cifras preliminares.

b/ Incluyen agropecuarias y agroindustriales.

¢/ Incluyen alimentos, bebidas y tabaco.
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El balance comercial total con los miembros del TLCAN se multiplico por casi ocho
veces: paso de un déficit promedio de 2.428 millones de délares en el periodo anterior a Tratado,
aun superavit de 20.501 millones de dolares. Eso permitié reducir el déficit a escala mundial. En
el caso del sector agropecuario, €l balance comercia fue desfavorable, ya que se duplic6 a
1.521 millones de ddlares. La tendencia del balance comercial con Estados Unidos, que durante
el periodo anterior habia sido negativo, se acentud en 1994-2004. (Véanse los cuadros 7, A 1-38 'y
A 1-39)

El déficit comercial agropecuario se elevo, sobre todo en el sector pecuario y de granos.
Practicas comerciales dedeales —dumping y subvenciones— afectaron a la produccion
mexicana. Los precios subsidiados de maiz, leche, carne de cerdo y productos avicolas de
Estados Unidos facilitaron |as importaciones en México.

La concentracion elevada en varias actividades industriales —empague de carne porcina,
manufacturas de harina 'y derivados de maiz y leche— beneficié las importaciones por arriba de
los cupos y sin aplicar los aranceles correspondientes. Sin embargo, no se registro en todos los
casos una reduccion de los precios de los bienes finales, que utilizaron los insumos importados a
precios bajos. Por ende, no es claro que haya habido un beneficio para los consumidores via
MenOores Precios.

La inversién extranjera directa (IED) promedio en € sector de procesamiento de
alimentos se incrementd 45% entre los dos periodos considerados. Entre 1999 y 2004 la |ED en
el sector agroalimentario de México fue de 6,7 miles de millones de ddlares. En otro sentido,
Gruma de México, e mayor productor mundial, y en Estados Unidos, el mayor productor de
harina de maiz y tortillas, expandid sus actividades y tiene operaciones en este pais que cuentan
por cerca de la mitad de sus ventas. Asimismo, €l Grupo Bimbo, GIBSA, es ahora €l tercer grupo
panadero mundial y cuenta con cerca del 5% del mercado de panaderias de Estados Unidos. *°
(Véanselos cuadros A 1-40y A 1-41.)

6 Véase, a respecto, USDA, Economic Research Service, Seve Zahniser, editor, op. cit.
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Cuadro 7

MEXICO: BALANCE COMERCIAL FOB TOTAL Y AGROALIMENTARIO TOTAL
Y PROVENIENTES DEL TLCAN

Promedios
1990 1994 2004 & 1989-1993 1994-2004
Millones de ddlares

Total anivel TLCAN b/
Exportaciones 18915 53413 168 722 32790 116 832
Importaciones 20980 58609 116 653 35218 96 331
Balance comercial -2 065 -5 196 52 069 -2428 20 501
Agroaimentario anivel TLCAN
Exportaciones 2587 3441 8634 2757 5848
Importaciones 2 846 5454 10 509 3452 7 369
Balance comercia -259 -2013 -1875 -695 -1521

Relacion exportaciones/PIB en porcentajes

Exportaciones agroalimentarias/
PIB 1,3 11 1,6 1,3 1,6

Exportaciones totales TLCAN/
PIB 7.3 12,3 25,0 10,5 23,3

Exportaciones agroalimentarias
totales TLCAN/PIB 1,0 0,8 1,3 0,9 1,2

Exportaciones agroalimentarias/
PIBA 18,9 19,2 42,3 21,3 36,2

Exportaciones agroalimentarias
totales TLCAN/PIBA 15,0 14,5 34,7 14,5 27,5

Fuente: CEPAL, sobre labase del cuadro A 1-38.

al  Cifraspreliminares

b/ Incluye Canaday los Estados Unidos. Los Estados Unidos incorporan a Puerto Ricoy las
Islas Virgenes Norteamericanas.

4. Continud latendencia declinante de los precios reales agr opecuarios

Desde el comienzo de |os afos setenta los precios reales a productor han mostrado una tendencia
adeclinar. Dicha trayectoria se ha presentado en varios otros paises, tanto desarrollados como en
desarrollo, dando lugar a una transferencia de la agricultura a resto de la economia. Esta baja
sostenida de los precios agricolas también se registra en e nivel del comercio agricola
internacional. (Véase el gréfico 2y e cuadro A 1-32.)

Ante ello, y dada las limitaciones para revertirla, es importante para e desarrollo
agropecuario y rural la forma en que los paises enfrentan esta declinacion. En algunos casos se
busca cerrar las economias a la competencia y/o elevar |os subsidios para mantener la produccion



actual. En otros casos se trata de que los productores agropecuarios participen mas en la cadena
de valor, agreguen mas valor a sus productos, aprovechando |os mayores precios pagados en las
etapas de comercializacion, empague, diferenciacion del producto y agroindustria. Esta Ultima
modalidad requiere de mayores conocimientos y adaptacion tecnoldgica, que a su vez implica un

mayor capital humano rural.
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Gréfico 2

MEXICO: INDICE DE PRECIOS AL PRODUCTOR AGROPECUARIO (IPA)/INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (IPC)
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Por otra parte, algunos autores sostienen que existe una tendencia a la vinculacion de los
precios internos de productos agricolas con los precios internacionales. Esta vinculaciéon se ha
presentado desde € inicio de los afios ochenta. ** Sin embargo, cuando se andliza la tendencia
declinante del precio interno del maiz mexicano, se descubre que ésta es de largo plazo —por |o
menos desde 1980— y anterior al TLCAN. Ademas, € diferencial de precios a productor
Estados Unidos/México no ha cambiado significativamente después de 1994. De ello se deduce
que lareduccién de precios reales del maiz no puede imputarse al TLCAN. *®

Es interesante observar que |os precios unitarios de las importaciones mexicanas de maiz,
arroz y frijol variaron levemente en ddlares y tendieron a aumentar en pesos en € lapso de
1994-2004. De ahi que su influencia en la reduccién de los precios reales a productor de estos
bienes no pudo ser tan importante como para explicar las caidas anotadas arriba. (V éase de nuevo
el cuadro A 1-35.)

En laevolucién de los precios reales a productor merecen destacarse | as el evadas tasas de
inflacion desatadas a raiz de la crisis de 1994-1995, que acanzaron niveles de 52% (1995),
27,7% (1996), 15,7% (1997) y 18,6% (1998) y gercieron un doble efecto desfavorable en los
precios agropecuarios. En primer lugar, elevaron considerablemente los costos de los insumos.
En segundo lugar, al no poder gjustarse tan rapidamente como los precios del resto de sectores
econdémicos, los precios a productor de muchos bienes agricolas sufrieron un importante
deterioro en términos reales. (Véase € cuadro A 1-42.)

En efecto, en general los precios a productor para la agricultura se redujeron fuertemente
entre 1994 y 2004. (Véase el cuadro 8y el gréfico A 1l —1 del anexo.)

La bgjafue generalizada casi en todos los productos. El maiz y €l frijol cayeron 6% y 4%
en promedio anual, o que obviamente redujo el ingreso real de los productores, pese al aumento
de la produccion. (Véanse de nuevo los cuadros 8, A 1-43 a A 1-46.)

La concentracién industrial en leche, procesamiento de maiz y empaque de carne de
cerdos desempefié un papel importante en la definicién de los precios a consumidor y al
productor. En muchos casos se pag0 un precio relativamente bajo a productor nacional, se
importaron bienes sustitutos a precios reducidos y, aun asi, € precio a consumidor fue elevado a
favor de las empresas industriales e intermediarios. Los precios a productor de maiz declinaron
en términos reales, en tanto que los de la tortilla se elevaron sustancialmente, vinculados con la
liberalizacion del precio y ala concentracion del mercado de harina de maiz. *°

17
18

YUnez, A., op. cit. y José¢ Romero y Alicia Puyana, op. cit.
Mediante un andlisis de cointegracion se muestra que la relacién es estable, no cambia en €
tiempo € diferencial de precios. Véase, Norbert Fiess & Daniel Lederman (2004), “Mexican Corn: The
Effects of NAFTA”. Trade Note 18. International Trade Department. The Word Bank Group. Washington
D.C., septiembre.

19 Kronberger, Benedikt (2004), Corn is Corn. A study about the effects of NAFTA on Mexican
Corn Producers. Document compiled at ECL AC/México, octubre.
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Cuadro 8
MEXICO: PRECIOS MEDIOS RURALES AL PRODUCTOR DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

(Pesos redles por tonelada) a/

Tasas de crecimiento Tasade
Promedios promedio anual crecimiento
1989-1993 1994-2004 1988-1993 1993-2004 1993-2004

Granos
Arroz paay 29 21 -10,3 -2,1 -21,2
Cebada 31 20 -2.8 -4.4 -39.4
Frijol 95 67 33 -4,2 -37,3
Maiz 34 20 -2,7 -5,8 -48,4
Sorgo 20 15 -7,0 -2,8 -26,7
Trigo 28 19 -3,4 -4,0 -36,3

Oleaginosas
Ajonjoli 104 74 -2,4 -1,8 -17,9
Cacahuate 98 58 -7.1 -3.1 -29.2
Céartamo 37 26 -8,1 -3,2 -30,1
Copra 50 47 -1,0 -14 -14,6
Girasol 47 34 -8,6 -0,9 -9,9
Soya 53 30 -12,3 -39 -35,5

Frutasy hortalizas

Aauacate 87 57 -0.02 -2.6 -25.1
Ajo 135 89 -3,0 -3,8 -35,0
Cebolla 41 32 133 -57 -47.8
‘Chile seco 485 347 52 -0,9 -9,2
‘Chile verde 83 50 2,6 -39 -35,7
Durazno 86 64 14 -3,8 -34,6
Fresa 85 62 -19 -1,8 -17,9
Jitomate 52 45 9,2 -0,2 -2,3
Limén 33 22 10,6 -9,6 -67,1
Mango 45 26 -0,6 -6,4 -51,8
Manzana 48 39 -0,4 -2,2 -21,8
Mel6n 40 28 0,6 -3,0 -28,5
Naranja 22 10 2,8 -9,3 -65,6
Papa 45 44 -4