
 

EVOLUCIÓN DE LA COBERTURA

4.1 Población Potencial

a.	Se encuentra claramente definida: No

b.	Unidad de medida para la población potencial: Personas

c.	Cuantificación de la población potencial: SD

4.2 Población Objetivo

a.	Se encuentra claramente definida: Si

b.	Unidad de medida para la población objetivo: Personas

c.	Cuantificación de la población objetivo: SD

4.3 Población Atendida

a.	Se encuentra claramente definida: Si

b.	Unidad de medida para la población atendida: Personas

c.	Cuantificación de la población atendida: 53287

Localización de la población atendida:

 Entidades sin atender
 Entidades atendidas
 Municipios atendidos

El programa aún no cuenta con información desagregada a nivel municipio



 

 

 

4.4 Evolución de la Cobertura del Programa:
1. Población Atendida / Población Objetivo 2. Población Objetivo/ Población Potencial

Año ND: ND

ND ND

Valoración de la Evolución de Cobertura
La información proporcionada por la evaluación externa no es suficiente para la valoración de cobertura.

Fuentes de Información
Evaluación externa 2008.

Comentarios y Observaciones
No hay datos sobre la población potencial y objetivo a pesar de que ésta, está definida en las Reglas de
Operación, solo se cuenta con datos de la población atendida.



 

 

 

 

 

SEGUIMIENTO A ASPECTOS DE MEJORA

a. Existe un documento de trabajo adecuado para atender o mejorar el programa:

Si

b. Principales 5 aspectos susceptibles de mejora contenidos en el Documento de Trabajo

Aspecto 1. No existe cuantificación detallada  de la población potencial y objetivo.

Acciones de solución:

1. Cuantificar la población potencial y objetivo para poder medir el avance en la cobertura.

Aspecto 2. Puede existir duplicidad con componentes y/o servicios de otros programas.

Acciones de solución:

1. Identificar posibles duplicaciones en algunos apoyos y definir acciones.

Valoración de los Seguimiento a Aspectos de Mejora
Los dos aspectos susceptibles de mejora que la evaluación de 2008 identificó son muy relevantes y se
recomienda que el Programa los tome en consideración.

Fuentes de Información
Documento Institucional; Informe Final de Evaluación Tema Diseño Programa para la Reducción de Costos de
Acceso al Crédito.

Comentarios y Observaciones
No existe, dentro de la información consultada, evidencia empírica que demuestre que la manera en que
funciona el programa es la más adecuada para cumplir con los objetivos del mismo.



CONCLUSIONES DE LA EVALUACIÓN

Consideraciones de la Evaluación: El Programa surge como una respuesta a la situación de
racionamiento del crédito imperante en el país, en la cual no todos los productores tienen
acceso al mismo y se limitan sus posibilidades de crecimiento. De acuerdo a lo anterior el
Programa busca contribuir a la necesidad de facilitar el acceso y uso óptimo de los recursos
crediticios disminuyendo los costos de acceso al crédito rural, debido a que la intermediación
de crédito en el área rural implica mayores costos que resultan de la dispersión geográfica, la
menor calidad de la infraestructura vial en dichas zonas y la estacionalidad. El programa
cuenta con una evaluación externa, llevada a cabo en 2008 por la UNAM. El objetivo fue
evaluar el diseño del Programa e identificar sus principales fortalezas y retos, y brindar
recomendaciones para mejorarlo. Consideramos que no se presenta evidencia empírica,
dentro de los documentos puestos a nuestra disposición, que demuestre que las prácticas
específicas que realiza el Programa son las que tienen mejores resultados para la reducción
de costos. No obstante en reunión del evaluador con operadores de Financiera Rural el 23-VI-
09, nos aseguran que están atendiendo las recomendaciones de la UNAM para mejorar el
Programa.

Fuente de Información General: Informe Final de Evaluación Tema Diseño Programa para la
Reducción de Costos de Acceso al Crédito (ejercicio fiscal) 2007, Documento Institucional, de
cobertura, de trabajo e informes trimestrales; Reglas de Operación (DOF 30/12/207). NOTA:
por no estar en el SED, el evaluador no tuvo acceso a la MIR 2008.

Resumen de Resultados: En el SED no hay documentos con resultados de evaluaciones
externas de impacto ni de seguimiento a beneficiarios.

Fortalezas: La necesidad prioritaria está claramente identificada y definida. Cuenta con un
diagnóstico adecuado y actualizado sobre la problemática. El programa contribuye y está
vinculado lógicamente a los objetivos estratégicos de Financiera Rural y del PND 2007-2012.
Se cuenta con sistemas completos de información de Beneficiarios que acceden a los apoyos
del Programa.

Debilidades: No hay cuantificación detallada de la población potencial y objetivo. Puede existir
duplicidad con componentes y/o servicios de otros programas.



Conclusiones del Evaluador Externo: La evaluación de diseño 2008 cita algunos estudios en
donde se señala que el principal problema que enfrenta el financiamiento en el sector rural
son los altos costos de transacción, y se recomienda la implementación de políticas que
permitan reducirlos para poder consolidar el financiamiento en estas zonas. Sin embargo, no
se presenta evidencia empírica, en México u otros países, que demuestre que las prácticas
específicas que realiza el Programa son las que tienen mejores resultados para la reducción
de costos. Creemos que la evaluación externa debió haber abordado el tema con mayor
profundidad en su informe. Dado el número de componentes definidos en las RO del
programa y a que existe escasez de recursos, se recomienda realizar una evaluación de
impacto para cuantificar los resultados que ha tenido el programa para cada componente e
identificar cuáles son los más convenientes. De esta forma, se podrían eliminar o modificar
algunos componentes y destinar más recursos a los que sean más efectivos en alcanzar los
objetivos. Por otro lado, es conveniente mencionar que de acuerdo a la MIR cargada en el
SED de la SHCP, solamente se presenta un indicador de costos que no consideramos
relevante para medir los objetivos. En la reunión con el equipo evaluador del 23 de junio de
2009, los operadores de la dependencia comunicaron que el Programa ya opera con la MIR
propuesta en el  Informe Final de Evaluación Tema Diseño 2008, la cual no se consideró en la
evaluación por no estar en el SED(dicha MIR cuenta con 26 indicadores de economía,
eficiencia, eficacia y calidad). Por último, en la documentación del SED no se reportan datos
sobre la población potencial y objetivo, aunque esta última está bien definida en las RO del
programa. Para poder cuantificar la población potencial y objetivo se recomienda conjuntar
fuentes de información existentes como: el Censo General de Población y Vivienda 2000, los
Censos Económicos, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y el
Censo Agropecuario 2007. La evaluación externa de 2008 pudo profundizar más en este tema
y señalar la importancia de la focalización del Programa.



DATOS DE LA INSTITUCIÓN EVALUADORA

1. Institución Evaluadora: El Colegio de México

2. Nombre del(a) Coordinador(a) de la Evaluación: Antonio Yúnez Naude

3. Correo Electrónico: ayunez@colmex.mx

4. Teléfono: 54493073


